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Az emberek jövője egyik hArsányAn kAmpányoló politikust 
sem érdekli. sütögetik A sAját pecsenyéjüket. mi biztosAbb 
jövőt, kiszámíthAtóbb jelent AkArunk. mA sem élsz jobbAn? 

közöttünk A helyed!
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balszemmel
Thürmer Gyula

mi a bal szemünkkel nézünk a világra. Így sok mindent észreveszünk, 
amit csak a jobb szemünkkel nem látnánk. másként is látjuk  
a világot, mondjuk úgy, balszemmel. ezután minden számunkban 
elmondjuk, miként is látjuk az éppen esedékes eseményeket a saját 
politikai értékÍtéletünk alapján, balszemmel. 

Ahol vAn kulTúrA és 
műveltség is

Berlin volt az első külföldi város, ahova 
életemben eljutottam, és a német volt az első 
idegen nyelv, amit tanultam. Berlin ezért 
valahogy mindig más marad számomra, 
mint a világ más városai. Ha eljutok 
oda, az első utam mindig az Unter den  
Linden utcára vezet. „Amíg az „Untern  
Linden-en a régi fák virágoz nak… 
Berlin Berlin marad” – énekelte Marlene 
Dietrich. A Brandenburgi kaputól az 
Alexanderplatz felé közeledve, balra van 
a Humboldt Egyetem. A német tudomány 
egyik központja, szellemi műhelye, de 
más szemmel nézve mondhatjuk, hogy 
a német polgári társadalom értékeinek 
őrzője. A márvány lépcsőházat egy idézet 
díszíti, ami 1953-ban, az NDK-s időkben 
került oda. „A filozófusok a világot csak 
különbözőképpen értelmezték; a feladat 
az, hogy megváltoztassuk.” Marx szavai 
ezek, aki nem csak a Feuerbach-téziseket 
írta, ahonnan e mondat származik, hanem, 
mondjuk a Kommunista Kiáltványt 
is, ami mind a mai napig a tőke ellen 
harcolók bibliája. Tudod, Németország 
tőkés ország, de ott mégsem kaparják le 
Marx szavait az egyetem faláról. Lehet, 
hogy azért, mert itt nem csupán pénz van, 
de kultúra és műveltség is?

A rombolás A gyengeség 
jele

Nem bontották le a Szocialisták 
Emlékhelyét sem, ahol a német 
szociáldemokrata és kommunista 

mozgalom több ismert személyisége 
nyugszik. Köztük Rosa Luxemburg és 
Karl Liebknecht, a német kommunisták 
pártjának alapítói. 1919 januárjában ölték 
meg őket, s erre a napra emlékeznek 
azóta minden évben. Az NDK néhány 
neves vezetőjét is itt helyezték örök 
nyugalomra, s mindezek ellenére 
az emlékhelyet a tőkés hatalom is 
tiszteletben, sőt rendben tartja. Igaz, itt 
is vannak politikai figurák, akik a múlt 
gyalázására építik karrierjüket, és ha 
rajtuk múlna, már holnap beszántanák 
a sírokat. De egyelőre nem az ő szavuk 
a döntő. Lehet, hogy azért, mert sok 
német tudja: Rosa Luxemburg és Karl 
Liebknecht meggyilkolása nem a 
demokrácia előtt nyitotta meg az utat, 
hanem Hitler előtt. Vajon mi előtt nyitna 
utat a munkásmozgalmi emlékhelyek 
lerombolása Berlinben? És Budapesten?

KommunistA-ellenes 
AntifAsizmus?

A Luxemburg-Liebknecht konferencia 
egyik termét egy nagy plakát díszítette. 
„Kommunista-ellenes antifasizmus nem 
létezik.” Szerintem a német kommunisták 
tudják, hogy mit beszélnek. Személy 
szerint nem éltek a fasizmusban, de ez 
a történelmi emlék beépült az emberek 
génjeibe. Tudják, hogy Hitler nem a 
véletlen műve. A fasizmus nem egy 
önálló társadalmi forma. A fasizmus a 
kapitalizmus szülöttje. A tőke nem szereti 
a fasisztákat, mert a diktatúra zavarja a 
szabadpiaci viszonyokat. De százszor 
inkább fasizmus, mint a kommunisták! 

Százszor inkább Hitler, mint Thälmann! 
– kiáltottak fel akkor a német tőke vezető 
képviselői. 

Kommunista-ellenes antifasizmus nem 
létezik. Hát igen, ha a második világháború 
ellenállói, mondjuk Schulze-Boysen, aki 
tősgyökeres német katonadinasztia tagja 
volt, utálták volna a kommunistákat, 
hogyan segítették volna a Szovjetunió 
harcát? De mondok mást: ha ma kizárnák 
a kommunistákat, mondjuk, a Luxemburg-
Liebknecht ünnepség szervezéséből, vajon 
ki vonulna fel a Franfurter Alle széles 
útján?

Kommunista-ellenes antifasizmus nem 
létezik. De vajon ma kinek az érdeke, 
hogy Magyarországon legyen egy Jobbik, 
amely hamis tőkeellenességével, hamis 
EU- és NATO-ellenességével és nagyon 
is igazi zsidó- és cigányellenességével 
megzavarja a dolgozó emberek egy részét? 
Kinek az érdeke az, hogy a Jobbik legyen 
erős, a Munkáspárt pedig gyenge? Miért 
gondolják a liberális értelmiségi urak, hogy 
a fasizmus elleni harc csak azt jelenti, hogy 
védeni kell a zsidókat, ha bántják őket, ha 
nem? Miért gondolják, hogy nem számít 
az, ha betiltják a kommunisták vörös 
csillagát, sőt az sem, ha már maga a szó 
is tilalomlistára kerül? A MEASZ sokkal 
erősebb lenne, ha a második világháborút 
nem redukálná le a holokauszt történetére, 
ha elfogadná, hogy a fasizmus ellen nem 
lehet sikeresen harcolni, ha nem harcolunk 
a kapitalizmus ellen is. Ha nem zárná 
ki a vörös lobogókat a rendezvényeiről, 
s velük együtt a kommunistákat is, ha 
nem változtatnák a MEASZ-t a liberális-
szocialista társaság választási agitátorává.

Kommunista-ellenes antifasizmus nem 
létezik. Nem lenne rossz, ha nálunk, a 
MEASZ és szocialista-liberális támogatóik 
is kiírnák ezt a falra. Ugyanis ki lehet tiltani 
a vörös zászlókat. Lehet úgy tenni, mintha 
az antifasiszta koalíció szabadította volna 
fel Magyarországot, és nem a Szovjetunió. 
Lehet tagadni, hogy „tőke és fasizmus 
jegyesek”, pedig ezt nem én mondtam, 
hanem József Attila. Mindent lehet! De a 
kommunisták nélkül ki fogja leküzdeni a 
fasizmust?

thürmer gyula 
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Hétből-Hét
  mit gondol A munKáspárt?

1. Szabálytalanságok sorát állapította meg az Állami Számvevőszék 
(ÁSZ) vizsgálata a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) működésé-
ben. Domokos László, az ÁSZ elnöke úgy fogalmazott: komoly 
hiányosságokat tártak fel a GVH 2008-2012 közötti működésében. 
Ebben szerepet játszott az is – állapította meg az ÁSZ –, hogy a 
GVH-nál hiányzott a követeléskezelés szakszerű rendszere. A GVH 
így sokszor késve jelezte a Nemzeti Adó és Vámhivatalnak (NAV) 
a behajtandó kintlévőséget illetve késve jelezte az igényét a céges 
felszámolók felé is. Míg az adott időszakban 15 milliárd forint volt 
a beszedett bírság összege, addig 2 milliárd forintot nem tudott a 
GVH behajtani, amit végül értékvesztésnek kellett elkönyvelnie.

Munkáspárt: Természetesen azt is hozzátették a nyilatkozathoz, 
hogy 2010 óta jelentősen javultak az eredmények… Tudjuk mi 
is, hogy itt állunk Kánaán kapujában, kár, hogy nem érezzük. 
Az, hogy egy központi intézmény tudatosan vagy tudatlanságból 
pocsékul teljesít, már senkit nem lep meg. Az a baj, hogy most 
csak elherdált „piti 2 milliárdocskáról” számoltak be, a többiről 
nem szól a fáma. Arról sem, kiktől és miért nem hajtották be 
végül az összeget. Ahogyan arról sem, hogy ezért kit és miért 
nem vontak felelősségre.

2. Az általa tett feljelentésben elindult nyomozásban tanúként hall-
gatták meg a múlt héten többször is Horváth Andrást, az áfacsalási 
botrányt kirobbantó volt adóhivatali dolgozót. Ügyvédje az ellene 
folyó nyomozás és a házkutatás miatt panaszt tett, azt elutasítot-
ták.

Munkáspárt: Több közmondás is eszünkbe jut, amit Horváth 
András esete kiválóan demonstrál. Van benne bizonyos „haraszt” 
és „betörik a fejed” is… De ahogyan 2006-ban nyilván nem volt 
rendőri túlkapás, a hivatalos szervek bizonyára most is teljes 
jóindulattal és együttműködéssel viszonyulnak a feljelentés 
tanúja felé. Csak azért tartják benn gyakorta néhány órára, hogy 
a visszaélésekkel kapcsolatban több információhoz jussanak. 
Az, hogy közben ellene is nyomozást indítottak – hát valóban, 
munkaköri kötelesség. Az önvizsgálat nem tartozik bele.

3. Az MSZP kormányra kerülése esetén megszüntetné a gyed extrát 
– közölte Gurmai Zita, az MSZP EP-képviselője. Korábban arról 
beszéltek a baloldali politikusok, hogy a rezsicsökkentést is eltö-
rölnék.

Munkáspárt: Lehet ostorozni Gurmai Zitát, de legalább végre 
valaki kimondta az álbaloldalról, mit is gondolnak a társadalmi 
változásokról, ha ők kerülnek hatalomra. Az, hogy utána 
betoltak minden szánalmas lila ködöt, hogy „nem úgy gondolta”, 
„félreértés volt”, egyszerű parasztvakítás. Lehet rájuk szavazni: 
kevesebb támogatás, több rezsi jön. Tiszta. De a Fidesz is jó 
megoldás: ál-támogatás, álcázott adók. Adjunk tippeket?

4. A külföldön élő magyarok karácsony előtt kapták kézhez Orbán 
Viktor miniszterelnök újabb levelét, amelyben a 2014-es válasz-

tásokon való részvételre és az ehhez szükséges regisztrációra 
buzdította a kettős állampolgárokat. A levelet 278 000 határon 
túl élő címzettnek a világ 126 országba kellett szétküldeni, mint 
kiderült, 77 millióba került.

Munkáspárt: Az a kínos, hogy szerintük még a kérdés felvetése is 
populista és demagóg, hogy néhány tízmillióról érdeklődnénk, 
nem lehetett volna szebb célokra használni? Ez a tétel számukra 
nem is tétel. Látjuk, milliárdokkal dobálóznak, amit a mi 
zsebünkből húznak ki. Az, hogy valaki külföldön él, nem teszi 
kevésbé tudatossá. Ha szavazni akar, magától is tudja a módját. 
Akit nem érdekel, nem kell biztatni. Ha akarják, tegyék ezt 
pártpénzből, saját finanszírozásban. 

5. Ha a Fidesz nyeri a választásokat, a harmadik Orbán-kormány-
ban Martonyi János helyett Navracsics Tibor lenne a külügymi-
niszter.

Munkáspárt: A Fidesznek sok ostobasága van, gyakorta döntenek 
olyat, amit nem kell. Navracsics jó külügyminiszter lenne. Kevés 
ember van, aki értelmes és a szó jó értelmében véve olvasni is tud. 
Navracsics Tibor nem a mi miniszterünk, de ő Magyarországért 
tehet valamit. Értsük: ő jobb a rossznál.

6. Továbbra is a járműgyártás teljesítménye a meghatározó az ipari 
termelés növekedésében, illetve az export jelenti a húzóerőt, míg 
a belföldi felhasználás élénkülése egyelőre nem látszik a statisz-
tikai adatokból – mondta el Balatoni András, az ING Bank vezető 
elemzője.

Munkáspárt: Persze, hogy nem látszik. Mivel nincs. Amíg a 
kormány (és az ellenzék is) a multikat támogatja a magyar 
vállalkozók helyett, nem is lesz. Annyi pénzből, amennyit nekik 
juttattak kedvezményekkel és támogatásokkal, rengeteg kis- és 
középvállalkozó teremthetett volna munkahelyeket, s ami fő: 
valóban magyar termelést. Iparit és mezőgazdaságit is. Addig 
meg tapsolunk, hogy vagonszám viszik haza a mi pénzünket, egy 
látszólagos fejlődés zászlaja alatt. 

7. Az Egyesült Államok fennállása óta most először fordul elő, hogy 
a kongresszus tagjainak több mint fele milliomos – közölték pén-
teken amerikai napilapok a Center for Responsive Politics (CRP) 
washingtoni kutatóintézet adataira hivatkozva.

 Az amerikai szövetségi törvényhozás 534 tagja közül 2012-
ben 268-an rendelkeztek 1 millió dolláros vagy annál nagyobb 
magánvagyonnal. Egy évvel korábban ez „csak” 257 szenátorra 
és képviselőre, a kongresszus 48 százalékára volt igaz.

Munkáspárt: Ne legyünk álszentek, tökéletesen tudjuk, hogy a 
magyar parlamentben sem prolik és szegénylegények üldögélnek. 
A választási handabandát sem a dolgozók érdekeiért pénzelik 
gőzerővel. Ezért indul a választásokon a Munkáspárt: ne legyünk 
végleg a gazdagok játszótere!

rövid HíreK – rövid KommentároK
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A LÉT elnevezésű független szakértői munkacsoport a héten 
nagy feltűnést keltő javaslatot tett: „A magyar állam kivétel 
nélkül minden magyarországi lakosnak havonta biztosít egy 
összeget, ami őt feltétel nélkül megilleti, mert ez az életéhez, 
a létéhez és egyben a személyéhez fűződő, elidegeníthetetlen, 
alkotmányos alapjoga. Ezt az új ellátási formát, intézményt 
nevezzük LÉT-nek.” A „független” jelző persze viszonylagos, 
hiszen szereplőik a liberális-szocialista körökhöz kötődnek.

A kérdés nem új, hiszen Szili Katalin még 2013 őszén 
javasolta ilyen rendszer létrehozását, sőt erre az alapötletre épül 
új pártja, a Közösség a Társadalmi Igazságosságért Néppárt is. 
Az MSZP azt javasolja, Magyarországon is kezdődjön társa-
dalmi vita a mindenkit megillető, feltétel nélküli alapjövedelem 
bevezetéséről. 

Az ötlet nem is magyar. Még a 2000-es évek elején született 
meg Svájcban és Németországban, és fokozatosan egy európai 
népi kezdeményezéssé terebélyesedett. Az EU befogadta a népi 
aláírásgyűjtést és a szabályok szerint 2014. január 14-e előtt 
el kellene érni ötszázmillió EU-állampolgárt, s össze kellene 
gyűjteni egymillió támogató nyilatkozatot úgy, hogy legalább 
hét tagállamban meglegyen a támogatók előírt minimuma.

A feltétel nélküli alapjövedelem nemes és szép gondolat. 
A kérdés az, hogy a tőkés társadalom viszonyai között 
megvalósítható-e?

mit jelent tőKés társAdAlombAn élni?

A tőkés társadalom azt jelenti, hogy a gyárak, a bankok, 
általában a termelő eszközök magántulajdonban vannak. Az 
ilyen társadalomban az dirigál, akié a tulajdon. Ő hozza a 
szabályokat, ő dönt arról, hogy ki és milyen formában részesül 
a terhekből és a megtermelt jövedelemből. Ez igaz egy konkrét 
vállalkozásra is, és az egész tőkésállamra is.

A tőke alapvető törekvése az, hogy a befektetett tőke a 
legkevesebb költség mellett a legnagyobb hasznot, profitot 
hozza. A tőkés tulajdonosnak elvben az lenne a legjobb, ha a 
dolgozót napi 24 órában foglalkoztatná, és csak annyit fizetne 
neki, hogy ne haljon éhen. Ez a valóságban nem lehetséges. 

A valóságban a munkaidő és a fizetés nagysága mindig a 
tőkések és a dolgozók erőviszonyától függ. A dolgozók ereje 
abban van, hogy nélkülük nincs termelés. A dolgozók fegyvere, 
amelynek használatát évszázadok során tanulták, a sztrájk. 

   mi A gond A feltétel nélKüli AlApjövedelemmel?
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Sztrájkot viszont csak a dolgozók szervezett ereje képes 
rendezni, alapvetően a szakszervezetek.
A tőkés ereje abban van, hogy övé a gyár, és mögötte áll 
az államhatalom is. A tőkés a sztrájkolók ellen hívhat más 
munkásokat. Ők a sztrájktörők. Alkalmazhat külföldi 
munkaerőt, például munkaközvetítőkön keresztül. A termelést 
le is állíthatja, és elviheti más országokba. Ugyanakkor 
segítségül hívhatja a rendőrséget, a katonaságot, miután 
ilyen vagy olyan alapon törvénytelennek nyilvánítanak egy 
sztrájkot.

Ha a dolgozó erősebb, akkor a tőkés engedményekre 
kényszerül. Például javítja a munkakörülményeket, emeli a 
fizetést, szociális juttatásokat ad, stb. Ha a tőkés bizonyul 
erősebbnek, akkor lefaragja a fizetéseket, növeli a munkaidőt, 
bezárja az üzemi óvodát és más szociális intézményeket.

A tőkés társadalom vezetései, azaz kormányai olyan 
törvényeket, szabályokat hoznak, amelyek a magántulajdon 
leghatékonyabb működését biztosítják. Ebben az esetben is a 
leghatékonyabb működés azt jelenti, hogy a befektetett tőke 
a legkevesebb költség mellett a legnagyobb hasznot, profitot 
hozza.

Azért vAgyunK szegényeK, 
mert őK gAzdAgoK

A tőkés kormányok bevételei az adókból származnak. 
Az alapvető kérdés az, hogy ki és mennyi adót fizet? Nagyon 
régen a feudalizmusban a földesurak előjogokat élveztek, 
például nem kellett adót fizetniük. A polgári rétegek ez ellen 
lázadtak fel, és a polgári forradalmakkal kivívták azt, hogy 
mindenki fizessen adót. A tőkés arra törekszik, hogy maga a 
lehető legkevesebb adót fizesse, és ezt a terhet áthárítsa másokra, 
elsősorban a dolgozókra.

Az adókat az idők folyamán egyre bonyolultabbá teszik. 
Részben azért, hogy növeljék a bevételt, részben pedig azért, 
hogy az egyszerű halandó számára átláthatatlan legyen. Az adó 
mértéke megint csak a tőkések és a dolgozók közötti erőviszony 
kérdése. Ha a dolgozó tömegek képesek közösen és erőteljesen 
fellépni, kierőszakolhatják az adók csökkentését. Ha nincs 
társadalmi ellenállás, a tőkések kedvük és igényük szerint 
emelhetik az adókat.

A tőkés társadalom működésének vannak költségei. Ide 
tartoznak egyebek között az állami apparátus, a közalkalmazotti 
gárda fenntartásának költségei. A tőkésosztály ezeket a 
költségeket igyekszik növelni, mivel így megvásárolja az állam 
és a társadalom irányításához szükséges értelmiségieket, és 
saját híveinek is juttathat, ráadásul törvényesen, pénzeket.

A tőkés társadalom fenntart állami intézményeket, 
azaz iskolákat és szociális intézményeket is, beleértve a 
nyugdíjrendszert, a családtámogatást, óvodákat, egészségügyi 
intézményeket. Ezek a költségek a tőkés társadalom közös 
költségei, amelyeket közös társadalmi feladatokra fordít. 

A tőkés társadalom kormányai, és a mögöttük lévő tőkés 
erők a konkrét történelmi helyzettől függően döntenek arról, 
hogy a tőkésállam milyen szociális kiadásokat vállal. A 
tőkésállam szociális kiadásai két dologtól függenek. Részben az 
adott ország gazdagságától, másrészt a tőkések és a dolgozói 
társadalom erőviszonyaitól, azaz attól, hogy a dolgozó mit 
harcol ki magának.

A dolgozó jóléte nem A tőKés AjándéKA, 
HAnem sAját HArcánAK eredménye

A II. világháború megváltoztatta a nyugat-európai 
társadalmakat. A dolgozói rétegek öntudata a háború során 
megnőtt, és a tőkés kormányok kénytelenek voltak számos 
szociális kedvezményt bevezetni. 

A szocialista országok ugyanebben az időben elvileg új, 
a tőkés társadalmakban nem ismert vagy nem alkalmazott 
intézkedéseket kezdtek el. Ide tartozott a teljes foglalkoztatottság, 
az egész társadalomra kiterjedő nyugdíjrendszer, az ingyenes 
oktatás és egészségügy, az évi rendszeres és hosszú szabadság 
rendszere. Ezek az intézkedések vonzóak voltak a nyugat-
európai tőkés országok dolgozói számára is, akik ezáltal biztatást 
kaptak, hogy küzdjenek ki maguknak is hasonló intézményeket. 

   mi A gond A feltétel nélKüli AlApjövedelemmel?
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A nyugat-európai gazdaságok erre az időre már kiheverték a 
háború következményeit, tehát volt pénz szociális kiadásokra. A 
tőkés körök úgy látták, hogy jobb megelőzni a bajt, a társadalmi 
elégedetlenséget, és számos szociális engedményt vezettek be. 
Például csökkent a munkaidő, növekedett a fizetett szabadság, 
kiépült a munkanélküliek ellátásának egyre differenciáltabb 
rendszere. Jelentős pénzeket költöttek az állami oktatásra, 
könyvtárakra. Növelték a béreket, javították az egészségügyi 
ellátást. Ez volt a jóléti társadalom politikája.

1990 után a tőkés világ felszámolta a kelet-európai szocialista 
rendszereket. Ezzel együtt megszűnt a külső kényszerítő erő, a 
példa is, amely pár évtizede még engedményekre késztette a 
nyugat-európai tőkéseket.

Ezzel egyidőben felerősödött az európai kapitalizmus válsága. 
Az európai tőke versenyképessége rohamosan csökkent az 
amerikai, a japán, a kínai tőkével szemben. Ez azt jelenti, hogy 
ugyanazon dolog előállítása Európában többe került, mint az USA-
ban, Japánban vagy Kínában. Ez magyarázható azzal, hogy az USA 
vagy Japán korszerűbb technikával dolgozott, és magyarázható 
azzal, hogy az európai országokban a tőke közös költségei, azaz a 
szociális kiadások nagyobbak voltak, mint másutt.

Az EU-országai a válságot ezért úgy igyekeztek megoldani, 
hogy mindenütt lefaragták a szociális kiadásokat. Növelték a 
munkaidőt. Növelték a nyugdíjkorhatárt, és megszüntették egyes 
társadalmi csoportok nyugdíjkedvezményeit. Privatizálták 
az egészségügy és az oktatás számos területét, azaz ezentúl 
az embereknek fizetniük kell azért, amit eddig ingyen vagy 
kedvezményesen kaptak meg.

Az első időben ezeket az intézkedéseket viszonylag könnyen 
keresztül lehetett verni. Ennek oka az, hogy a jólét évtizedeiben a 
dolgozó osztályok harci szervezetei, a szakszervezetek elszoktak 
a küzdelemtől. A szocializmus megbuktatásával a kommunista 
mozgalomban válságot idéztek elő, így a kommunista pártok 
sem tudtak a harc élére állni. 

Döntő szerepe volt annak, hogy az első időkben a szociális 
leépítések, a megszorítások döntően a szegényebb rétegeket 
érintette, és nem terjedt ki a nyugat-európai társadalmak 
gerincének tekintett csoportra, a középosztályra. Az EU-
ban egyre nagyobb számban jelent meg a külföldi munkaerő, 
amelyet a tőke jóval olcsóbban foglalkoztatott, így egy ideig el 
tudta kerülni a középrétegek terhelését.

A tőKe félrevezeti, becsApjA A dolgozó 
embereKet

2008 után azonban a tőkés válság óriási méreteket öltött, és 
egyre súlyosabbá vált az EU-ban. A tőkés kormányok tovább 
folytatták a megszorításokat, azaz a válság terheit a tömegekkel 
fizettették meg. Ezúttal a megszorítások már nem kerülték el a 
középosztályt sem. A középosztály meggyengülése azonban a 
tőkés rendszer egészének a létét veszélyezteti. 

Ez párosult azzal, hogy a megszorítások egyre szélesebb körű 
társadalmi ellenállásba ütköztek a szegényebb rétegekben is. 
Az EU-országok tőkés kormányai megkísérelték a terhek egy 
részét a helyi lakosságról a bevándorlókra átterelni. Ez azonban 
a bevándorlók között idézett robbanásokat.

Ebben a helyzetben merült fel a tőke korlátozásának gondolata. 
Azaz: fizessenek a gazdagok, vagy legalábbis azoknak bizonyos 
körei, és kapjanak többet a szegények! A gazdagabb országok, 
első sorban Németország, egyelőre meg tudja oldani a kérdést 

azzal, hogy többet próbál adni a tömegeknek, és nem vet ki 
nagyobb adót saját gazdagjaira.

Németországban az új Merkel-kormány csak úgy jöhetett 
létre, hogy a CDU-CSU koalíciót kötött az SPD-vel. A 
szociáldemokraták ragaszkodtak a 8,50 euró minimál órabér 
bevezetéséhez. Az új minimálbér az átlagjövedelem 60 százaléka 
lesz. Ez az arány az USA-ban 38 százalék, Magyarországon 
54 százalék. A német kormány egyelőre nem növeli a saját 
gazdagjai adóját, de nagyobb fegyelemre kötelezi a bankokat. 
„Egyetlen pénzügyi piac, egyetlen pénzügyi termék, egyetlen 
pénzpiaci szereplő sem maradhat ellenőrzés nélkül!” – mondja 
ki a koalíciós szerződés.

A talán legnagyobb vitákat kiváltó intézkedés a nyugdíjakat 
érintette. Az előző nagykoalíció még 2007-ben fogadta el azt 
a törvényt, amely a munkaképes korúak számának drámai 
csökkenése miatt a nyugdíjkorhatárt 2029-ig több lépcsőben 67 
évre emeli. Ezt a rendelkezést az új szerződésben többféle módon 
is felvizezték. Így például az, aki 45 éves foglalkoztatottsági 
viszonnyal rendelkezik, mostantól 63 évesen nyugdíjba mehet, 
a teljes összeggel. Sőt, a 45 évbe nem csak a foglalkoztatottság 
évei, hanem a munkanélküliség időszaka is beleszámít.

Más országokban, ahol a középosztály még inkább veszélybe 
került, és kevesebb forrás is áll rendelkezésre, megkísérlik a 
gazdagokat megadóztatni. Franciaországban például 2014-
től az évi 1 millió euró feletti jövedelmek után 75 százalékos 
jövedelemadót akartak bevezetni, amiből végül 50 százalék lett, 
de az egyéb kötelezettségekkel együtt elérheti a 75 százalékot. 

Ennek a politikának a lényege minden változatban az, 
hogy a hatalmon lévő tőkés rétegek döntést hoznak saját 
maguk önkorlátozására, annak érdekében, hogy a társadalmi 
forradalmat elkerüljék.

Mindez nem merül ki gazdasági intézkedésekben. Van-e 
annál jobb a tőke számára, mint ha az emberek elhiszik, hogy 
1 millió aláírás összegyűjtésével alapvető változást lehet elérni 
a megtermelt javak elosztásában? Van-e annál jobb, mint ha az 
emberek elhiszik, hogy a tőkés rendszer tulajdonképpen nem 
rossz, és az esetleges negatívumokat egy népi kezdeményezéssel 
ki lehet javítani? Van-e annál jobb, mint hogy az emberek elhiszik, 
hogy az Európai Unió nem a gazdagok érdekeit szolgálja, hanem 
mindenkiét? A tőkéseknek ennél jobb nincs. Ezért is támogatnak 
minden ilyen kezdeményezést. Ugyanis, ha a tőkés rendszerben 
megvalósítható a feltétel nélküli alapjövedelem, akkor nem kell 
szervezkedni, nem kell sztrájkolni, nem kell csinálni semmit, 
legfeljebb egy papírt aláírni. Ha így van, akkor fel lehet lépni a 
szakszervezetek, a radikális baloldali pártok ellen, hiszen nincs 
rájuk szükség.

Csakhogy ez mind nem igaz. A tőkés rendszer, a kapitalizmus 
alaptörvénye, hogy az dirigál, annak jut a magasabb társadalmi 
helyzet, a nagyobb jövedelem, akié a tulajdon. A kapitalizmusban 
lehet reformokat végrehajtani, lehet a kormányokat arra késztetni, 
hogy többet adjanak a dolgozói rétegeknek, de ez csak a dolgozó 
tömegek harcával lehetséges. A tőkések semmit nem adnak 
ajándékba a dolgozóknak. A feltétel nélküli alapjövedelemre 
vonatkozó elképzelés nem megvalósítható a kapitalizmus 
viszonyai között. Aki ennek ellenére ezt helyezi a középpontba, 
minden nemes szándéka mellett is, objektíve félrevezeti az 
embereket, eltereli őket az osztályharctól, és objektíve a tőkés 
malmára hajtja a vizet. A dolgozó emberek életét csak népi 
forradalom, csak egy új szocializmus, új közösségi társadalom 
változtathatja meg.
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KonKrét érdeK, HAmis összefogás
pAcsi és mutyi

közös listán indul a baloldalinak 
csúfolt ellenzék a parlamenti 
választáson. A névsort miniszterelnök-
jelöltként mesterházy Attila mszp-
elnök vezeti, akit bajnai gordon, 
az együtt-pm szövetség vezetője, 
gyurcsány ferenc, a demokratikus 
Koalíció elnöke, a liberálisokat 
képviselő fodor gábor és szabó 
tímea, a párbeszéd magyarországért 
társelnöke követ. megállapodtak az 
egyéni választókerületek elosztásáról 
is, az összefogáshoz Kuncze gábor volt 
szdsz-elnök a dK egyéni jelöltjeként 
csatlakozik. szép történet, lehet menni 
a kasszához. 

Semmi sem változik. Mesterházy Attila 
újságírók előtt azt mondta: intenzív, gyors 
és eredményes tárgyaláson vannak túl, 
amely arról szólt, hogyan lehet felépíteni 
egy „új köztársaságot”, orvosolva a 
szociális, gazdasági és demokratikus 
válságot.

Most van az, hogy folytatódik a 
tragikomédia.

A szocialista nímand szerint ugyanis 
„megszületett az a konstrukció is, 
amelyben minden résztvevő hinni tud”. 
Állítja: az egyezség nem jelenti a pártok 
identitásának feladását, de a közös célok 
érdekében közösen fognak cselekedni.

Bajnai Gordon azt mondta: az 
összefogás a kormányváltás elemi 
feltétele, mert a választási rendszer 
„összekényszeríti az összes demokratát”. 
Hozzátette: nehéz másfél hét áll mögöttük, 
voltak elvi, politikai és szervezeti 
vitáik, ám meg tudták kötni azokat a 
kompromisszumokat, amelyekre az 
összefogás létrehozásához szükség volt.

„Jó megállapodást kötöttünk, amelyet 
jó szívvel lehet vállalni, amelynek a 
céljaiért teljes erővel lehet és érdemes 
dolgozni” – közölte a sajtótájékoztatón 
Gyurcsány Ferenc. A DK elnöke a 
megegyezést úgy értékelte, hogy az nem 
három párt, hanem a széles demokratikus 
ellenzék megállapodása.

Nincs miért tapsolni: a tőke újabb 
torát üli. Mesterházy pénzt kap, Bajnai 
hozza a pénzt, Gyurcsány pedig 
mindenkit kihasznál, dekára veszi meg 
az összefogást. 

A volt kormányfő szerepéhez méltóan 
kijelentette: Mesterházy Attila kiváló 
vezetője lesz a listának, és a tárgyalások 
során mutatott erényei meggyőzik a 
választókat, hogy jó miniszterelnök 
válik belőle. Azt is mondta, hogy a 
kampány arca az MSZP elnöke lesz, 
és bár a részt vevő pártok megőrzik 
politikai meggyőződésüket, azt a 
kormányváltásnak rendelik alá.

A Magyar Liberális Pártot vezető 
Fodor Gábor szerint több mint három 
éve antiliberális kormányzás folyik, ők 
azonban újra erőssé szeretnék tenni a 
liberális értékrendet, ennek érdekében 
kötöttek kompromisszumokat.

Fodor Gábor kompromisszuma a 
magyar emberek kizsákmányolása. Nem 
picit, nagyon. 

Bajnai Gordon kérdésre elismerte, 
voltak vitáik például arról, hogy 
Gyurcsány Ferenc rajta legyen-e a közös 
listán, de ezek nem személyes viták 
voltak. A kormányváltás ügye pedig –
folytatta – fontosabb bármely személyi 

kérdésnél. Magyarán működjön a lopás, 
a többi meg valahogy kialakul. Csak ők 
lophassanak.

Az Együtt-PM szövetség mérlegelte, 
hogyan tudják nyilvánvalóvá tenni a 
megegyezés ellenére is a megmaradt 
„elvi és politikai különbségeket”, de úgy 
döntöttek, nem tehetnek olyan gesztust, 
amely árt a kormányváltás ügyének.
„A múlttal kapcsolatos vitáink nem 
árnyékolják be a jövővel kapcsolatos 
elképzeléseink alapvető közelségét, 
legtöbb ponton azonosságát” – válaszolta 
Gyurcsány Ferenc arra, hogy milyen 
álláspontot alakítanak ki például a kettős 
állampolgárságról szóló népszavazás és a 
2006-os rendőri fellépések ügyében.
Mesterházy Attila, Bajnai Gordon, 
Gyurcsány Ferenc, Fodor Gábor és Szabó 
Tímea mögött a lista következő tíz helyén 
szocialista politikusok kapnak helyet.
Az újságíróknak kiosztott megálla-
po dásban nevek – a szavazólapon 
is megjelenő első ötöt kivéve – nem 
szerepelnek.
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nemzetvédő Háború, AvAgy mit AKArnAK 
orbánéK?

A magyar tőkésosztály konzervatív-keresztény része nagy 
jelentőséget tulajdonít a centenáriumnak, s ez fogalmazódik 
meg a 2010 óta hatalmon lévő Orbán Viktor vezette Fidesz-
KDNP-kormány politikájában. Miről is van szó? „A nyugat-
európai szemszög helyett más, közép-európai nézőpontból kell 
közelíteni az akkori eseményekhez” – adta meg az alaphangot 
Schmidt Mária, a Terror Háza Múzeum főigazgatója, a jelenlegi 
magyar politikai elit egyik „udvari történésze.” „Egészséges 
nemzeti identitástudat és nemzeti emlékezet kialakítása a cél” 
– tette hozzá Hammerstein Judit, a kultúráért felelős helyettes 
államtitkár.

Mit is akar a konzervatív-keresztény kormány? Mindenekelőtt 
megszabadítani a köztudatot a „kommunista múlt szellemi 
maradványaitól”. Például felejtsük el azt a tételt, hogy az első 
világháború az imperialista hatalmak nagy ütközete volt, 
az elesett katonák pedig egy gyilkos háború áldozatai! Azt 
pedig végképp felejtsük el, hogy az 1917-es orosz forradalom 
„új korszakot” nyitott a történelemben! Az 1919-es Magyar 
Tanácsköztársaságot pedig úgy kell kezelni, mintha nem is lett 
volna. 

A konzervatív-keresztény kormány egyúttal le akar számolni 
az első világháborúval és az azt követő békerendezéssel 
kapcsolatos liberális-szociáldemokrata nézetekkel is. 

imperiAlistA Háború-imperiAlistA béKe:
Az i. világHáború 100. évfordulójA

A szAbó ervin AKAdémiA Kincsestárából

A kormány azt sulykolja, hogy Magyarország nem Kelet-
Európában van, hanem Közép-Európában, de világnézetét 
tekintve szinte Nyugat-Európában. A kormány elutasítja azt 
a liberális nézetet, hogy Magyarországnak kellene tanulnia 
a nyugattól. Ellenkezőleg, azt igyekszik bizonyítani, hogy 
Magyarország mindig a nyugat rabja volt, ha eltért önálló, 
nemzeti törekvéseitől.

A mai hivatalos konzervatív-keresztény felfogás az első 
világháborút nemzetvédő háborúként értékeli. „A háború – 
ha már kitört – abban az értelemben volt magyar érdek, hogy 
lehetőséget adott a magyar érdekek katonai megvédelmezésére. 
Tudni kell ugyanis, hogy három szomszéd nép (cseh, román, 
szerb) politikai vezetői és az őket támogató értelmiség már 
évtizedekkel 1914 előtt kimondottan föl akarta darabolni a 
Magyar Királyság területét. Ez alapján kijelenthető, hogy az 
első világháború Magyarországra kényszerített önvédelmi 
harc volt”– mondja Raffay Ernő történész. Raffay 1990-94 
között honvédelmi államtitkár volt az Antall-kormányban, 
amely arról híresült el, hogy az 1990-es évek elején titkos 
fegyverszállításokkal segítette a Jugoszláviából kiválni akaró 
horvátokat.

A konzervatív-keresztény erők a háborút közös nemzeti 
ügyként fogják fel. Nem győzik hangsúlyozni, hogy az első 
világháború kezdetén 3,6 millió férfi vonult be, közülük 
mintegy 660 ezren meghaltak vagy eltűntek. A magyarországi 
zsidóságot is besorolják a „nagy nemzeti egységbe”. Az ország 

Szabó Ervin Akadémia
Munkáspárt, 2013-2014.

Az első világháború kezdetének közelgő 100. évfordulója fokozatosan a magyarországi ideológiai és politikai küzdelmek 
fontos kérdéséve válik. A magyar tőkésosztály mindkét tábora, a konzervatív-keresztény és a liberális-szociáldemokrata 
szárny, igyekszik a maga javára felhasználni.
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akkori 932 ezer zsidó származású lakosából „csaknem 200 ezer 
izraelita felekezetű volt a haderő tagja, sokan szolgáltak fontos 
beosztásban, és a tábornokok között is magas volt a számuk” – 
hangsúlyozta Hende Csaba jelenlegi honvédelmi miniszter. Újra 
kiadja a Honvédelmi minisztérium a „Magyar hadviselt zsidók 
aranyalbuma: az 1914-1918-as világháború emlékére” című 
összeállítást. A több mint 500 oldalas művet 1941-ben jelentették 
meg, az erősödő antiszemita hangulat ellensúlyozására. Most 
vajon miért?

A konzervatív-keresztény erők az első világháború 
kérdését egészen 1920-ig, a Magyarországgal kötött trianoni 
békeszerződésig vezetik, sőt azt hangsúlyozzák, hogy a nemzet 
ellen elkövetett igazságtalanság mind a mai napig hat.

A konzervatív-keresztény kormány szándéka szerint a 
centenáriumi ünnepségeknek fontos szerepet kell játszaniuk a 
magyar történelem konzervatív-keresztény újraértékelésében. 
A8jelenlegi konzervatív-keresztény felfogás a magyar 
történelem máig ható értékének tekinti az Osztrák-Magyar 
Monarchiát, amely 1867-1918 között állt fenn. Ezt a korszakot a 
virágzás aranykoraként ünnepli. A hivatalos történelemfelfogás 
a KuK-korszak folytatásaként értékeli az 1920-45 közötti 
korszakot, amelyet az akkori kormányzó, Horthy Miklós neve 
fémjelez. A Horthy-korszak a mai hivatalos felfogás szerint a 
polgárosodás, a polgári fejlődés sikeres szakasza volt. Az Orbán-
kormány a Horthy-korszak örökösének tekinti magát.

történelmi csApdAHelyzet, AvAgy liberális 
tisztárA mosdAtás

A liberális erők az első világháborúért az akkori konzervatív 
magyar politikai elitet teszik felelőssé. A múlt és a ma közötti 
áthallás nyilvánvaló. Gerő András, a liberális polgári erők 
történésze szerint a háború „sorsesemény, amelyet az emberek 
csak elszenvednek”. A liberális álláspont szerint a háború nem a 
nemzet közös tragédiája, ahogyan a konzervatív erők beállítják, 
hanem csak az akkori „liberálkonzervatív-nacionalista magyar 
elité”. Szerintük a századfordulón a magyar politikai elit 
elveszítette flexibilitását, nem hajtotta végre a földreformot, 
nem rendezte a viszonyát a nemzetiségekkel, nem változtatták 
meg a Monarchia szerkezetét, és ez vezetett el oda, hogy 
Magyarország belesodródott a háborúba, és onnan vesztesként 
került ki.

A liberálisok ugyanakkor nem kevésbé igyekeznek 
tisztára mosdatni az akkori magyar uralkodó osztályt, mint 
a konzervatívok, hangsúlyozva, hogy Magyarország csak 
kényszerből lépett be a háborúba. A magyarságnak nem voltak 
területi követelései, nem kívánták a háborút, nem akartak 
idehozni újabb nemzetiségeket. Maga Tisza István is ellenezte 
a háborút, de Magyarország a Monarchia részeként nem 
maradhatott ki a háborúból. Magyar nemzeti szempontból igazi 
csapdahelyzet volt.

nAcionAlizmus és KommunistA-ellenesség

A centenárium ünneplése bőséges teret ad a nacionalista 
megnyilvánulásoknak. Számos történész véli úgy, hogy 
„Magyarország csak a magyaroké”. A szomszédos országokat 
illetően újra használatba került az 1920 előtti fogalom: a 
„Magyar Szent Korona országai”.

A hivatalos felfogás szerint a háborúban a magyar katonák 

hősök voltak. Az első világháborús centenárium végére, 
2018-ra készülhet el a magyar katonai veszteséget tartalmazó 
adatbázis, és minden településen felújítják az első világháborús 
emlékműveket. Sok helyütt „hősi emlékhelyeket” alakítanak ki, 
ahol egyszerre állítanak emléket a két világháború, sőt az 1956-
os magyarországi események részeseinek.

A centenáriumi ünnepségek nem mentesek a kommunista-
ellenességtől. Magyarország, úgymond, történelmi világhatalmi 
missziót is vállalt: 1919 után Magyarország lett a bolsevizmus 
elleni harc előretolt bástyája. Sokan azt magyarázzák, hogy a 
kommunista eszmék voltaképpen idegenek a magyar jellemtől, 
de az első világháború „traumatizáló hatása” eredményezte a 
kommunista és vele együtt a fasiszta ideológiák megjelenését.

A centenáriumi rendezvények egyik figyelemre méltó 
eleme az orosz-ellenesség megjelenése.  Csunderlik Péter fiatal 
liberális történész a magyar politikáról a világban kialakult 
sokszor negatív képet azzal magyarázza, hogy ez az oroszok 
és a szláv népek műve. E negatív kép  „leginkább a szláv 
népek történeti interpretációinak köszönhető” – jelenti ki, 
és nem kevesebbet állít, minthogy a szláv népek a magyarok 
lejáratásával „e démonizálással emelték magukat kultúrnéppé”. 

A nyugati történészek felfogását követve a magyar polgári 
történészek is a szerbeket teszik meg a háború egyik, ha nem 
fő felelősének. Végül is szerbek lőtték le Ferenc Ferdinánd 
osztrák-magyar trónörököst. A szerbek démonizálása, bűnössé 
nyilvánítása a tőkés propaganda vissza-visszatérő eleme. 
Gondoljunk csak arra, hogy Milosevic Szerbiáját tette felelőssé 
az USA, a NATO, az EU a balkáni háborúkért, miközben pont a 
tőkés hatalmak politikája idézte elő a háborút.

A múlt év végén szerb történészek érdekes dokumentumot 
tártak a világ elé.  A levelet Oskar Potiorek táborszernagy, 
Bosznia-Hercegovina osztrák katonai kormányzója 1913. 
május 28-án, vagyis 13 hónappal a háború kitörése előtt 
írta Leon von Bilinskinek, az Osztrák-Magyar Monarchia 
pénzügyminiszterének. Eszerint Potiorek 1913. május 28-án 
azt írta: „legfontosabb feladatunknak azt kell tekintenünk, 
hogy néhány év alatt szisztematikusan felkészüljünk egy 
elkerülhetetlen, nagy háborúra”. Majd így folytatta: „Végzetes 
tévedés lenne azt hinnünk, hogy Szerbiából megbízható 
barátot tudunk csinálni. Amennyiben a mostani helyzetet 
nem használjuk ki arra, hogy Szerbiát veszélytelenné tegyük 
azáltal, hogy a Monarchiával egyesítjük, legalább gazdasági-, 
vám- és katonai egyezmény keretében, feltétlenül számíthatunk 
arra, hogy a jövőben az az állam nyíltan és megkeseredetten 
az ellenségeink oldalán fog harcolni.” Vagyis nem a szerbek 
akarták megtámadni az Osztrák-Magyar Monarchiát, hanem a 
Monarchia Szerbiát.
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taxisofőrök sztrájkja nehezítette hétfőn 
a közlekedést a legjelentősebb francia 
nagyvárosokban. A taxisok a motortaxik 
és az egyéb előre megrendelhető 
személyszállító járművek szerintük 
tisztességtelen konkurenciája, valamint 
az áfaemelés ellen tiltakoznak.

A taxisok öt országos szakszervezetének 
(CFDT, CGT, FO, SDCTP és CST) 
felhívására több száz taxis vett részt a 
forgalomlassító megmozdulásban. A 
fővárosban elsősorban a repülőterekről 
bevezető utakon araszoltak az Invalidusok 
tere felé csigalassúságú tempóban és 
hosszú sorokban a sztrájkolók, több mint 
250 kilométeres dugót okozva a párizsi 
agglomerációban. Sem az Orly, sem a 
Roissy repülőtéren nem voltak hajlandók 
a taxisok utasokat felvenni az autókba. 

Több kilométeres dugók alakultak 
ki Marseille-ben és Lyonban is, ahol 
a hajnali órák óta akadályozzák a 
közlekedést a járműveikkel a közutakon 
felsorakozott tiltakozók.

Franciaországban jelenleg alig 
55 ezer taxi létezik, ebből 20 ezer 
Párizsban. Ennek oka, hogy az állam 
törvényben szabályozza a kiadható, 

tiltAKoznAK A frAnciA tAxisoK

metrósztrájKoK londonbAn

Két, egyenként 48 órás sztrájkot hirdetett pénteken a 
londoni metróhálózat dolgozóinak szakszervezete a jövő 
hónapra, a metróállomások jegypénztárainak tervezett 
bezárása és a leépítések ellen tiltakozva.

Az RMT szakszervezet pénteki bejelentése szerint a londoni 
metrósok február 4-5-én, illetve 11-12-én sztrájkolnak, ha 
addig nem sikerül megállapodni a munkáltatóval.

A londoni tömegközlekedésért felelős városházi cég, a 
Transport for London (TfL) tervei szerint az összes londoni 
metróállomáson bezárják a jegypénztárakat, mivel a londoni 
metró utasainak ma már kevesebb mint a 3 százaléka vesz 

menetjegyet a pénztárakban. A cég évi 50 millió font (18 
milliárd forint) megtakarítást vár az intézkedéstől.

A londoni tömegközlekedésben évekkel ezelőtt 
meghonosították az elektronikus bérletet, amelyet az 
állomásokon elhelyezett automatáknál, bank- vagy 
hitelkártyával előre fel lehet tölteni pénzzel. Az utasok emellett 
a bérletet összeköthetik bankszámlájukkal, és ebben az esetben 
a rendszer időről időre automatikusan feltölti a számláról a 
bérletet a tulajdonos által előre meghatározott összeggel.

A TfL szerint a jegypénztárak bezárása nem jár majd 
elbocsátásokkal, a cég minden jelenlegi alkalmazott számára 
biztosít munkát, és egyetlen állomás sem marad személyzet nélkül. 

A szakszervezet számításai szerint ugyanakkor a 
pénztárbezárásokkal legalább 750 munkahely megszűnik. Bob 
Crow, az RMT főtitkára pénteki nyilatkozatában kijelentette: a 
leépítés a biztonság szempontjából kritikus fontosságú állásokat 
szüntet meg, és „a bűnözők paradicsomává” teszi a londoni metrót.

A 400 kilométeres, 12 fővonalból és számtalan elágazó 
mellékvonalból álló londoni földalattit naponta átlagosan 
négymillió – évente csaknem másfél milliárd – utas használja, 
így a tervezett, kétszer kétnapos sztrájk bizonyosan rendkívüli 
felfordulást okoz a londoni tömegközlekedésben.

illetve megvásárolható taxiengedélyek 
számát. Ennek költsége nagyon magas: 
városonként 140 ezer és 250 ezer euró (41 
millió és 75 millió forint) között mozog. 

Az utóbbi évtizedben azonban mintegy 
10 ezer, telefonon rendelhető, úgynevezett 
sofőrrel ellátott turisztikai gépjármű 
(VTC) és motortaxi állt forgalomba. 
A hagyományos taxik szerint ezek 
valójában álcázott taxik, amelyek „az 
állam által engedélyezett tisztességtelen 
konkurenciát” jelentenek számukra. A 
versenyhivatal viszont támogatja a VTC-k 

fejlesztését. Egy decemberi jelentésében 
a hatóság megállapította, hogy a számuk 
növekedésével kiegyenlíthetővé válik 
a kereslet és a kínálat közti különbség, 
elsősorban Párizsban, ahol óriási a taxihiány. 
A VTC-k, amelyek száma Franciaországban 
jelenleg 12 500, s egyre növekszik, ráadásul 
olcsóbban kínálják szolgáltatásaikat, mint a 
hagyományos taxik.

A taxisofőrök azt is nehezményezik, 
hogy a rájuk vonatkozó forgalmi adó 
január 1-jétől a korábbi 7-ről 10 százalékra 
emelkedett.
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megemléKezés berlinben

sztrájKot HirdetteK A 
Horvát szAKszervezeteK

általános sztrájkra készülnek Horvátországban a 
szakszervezetek, és ennek részeként hétfőn megkezdték 
a munkabeszüntetéssel összefüggő vélemények gyűjtését.

A Jutarnji list szerint olyan általános sztrájk kezdete lehet 
ez, amilyen még nem volt Horvátországban. A sztrájkot öt 
szakszervezeti tömörülés kívánja elindítani. 

A véleménynyilvánításra körülbelül 400 ezer 
szakszervezeti tagnak nyílik lehetősége, de a szervezők a 
nem szakszervezeti tagok álláspontját is kikérik.

A szakszervezetek azért tiltakoznak, mert véleményük 
szerint a készülő szabályozás szűkíti a dolgozók jogait és 
megkönnyíti elbocsátásukat.

1919. január 15-én a német nacionalista 
milícia, a Freikorps brutálisan 
meggyilkolta Rosa Luxemburgot 
és Karl Liebknechtet. A két német 
forradalmárra 1996 óta megemlékeznek 
Berlinben, idén a január 11-12-i hétvégén. 
Szombaton mintegy kétezren gyűltek 
össze a világ minden tájáról különböző 
baloldali mozgalmak képviseletében. 
A Munkáspárt küldöttsége is részt vett 
a Junge Welt folyóirat által szervezett 
eseményen, a Rosa Luxemburg 
Konferencián. A Linke, a Baloldali Párt 
nem volt ott, egyszerűen azért, mert a 
jelenlévők zöme nem tartja baloldalinak. 
„Az a baloldali, aki a munkásokért, 
értünk tesz valamit” – idézte egy 
stuttgarti résztvevő szavait Thürmer 
Gyula. Másnap tizenötezren vettek 
részt a kapcsolódó tüntetésen a német 
fővárosban.
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egy jó üzlet
Szijjártó Péter, a Miniszterelnökség külügyi és külgazdasági 
államtitkára, Komlós Andor, a Leier Hungária Kft. ügyvezető 
igazgatója a kormánnyal kötött stratégiai együttműködési megállapodás 
aláírását követően Győrben. A Leier egy osztrák tulajdonú építőipari 
vállalkozás. A magyar állam stratégiai megállapodást kötött vele is. 
Ez egy jó üzlet. Kétséget és gondolatot senki sem vet fel. Virít a lóvé. 


