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VÖRÖS AJTÓ

Költözünk! Most már egész közel az 
időpont, amikor végső búcsút veszünk 
a Baross utcai székháztól. Új székházba 
költözünk. Hónapok óta tervezgetünk, 
rajzolgatunk, okoskodunk, hogy milyen 
is legyen az új. Nem férhet hozzá kétség: 
újnak kell lennie, a frissítés, a nyitás, 
a megújulás lehetőségét kell adnia 
a Munkáspárt egészének. 

A rendszerváltás után nem volt 
székházunk. A régi, kádári MSZMP 
vagyonát előbb az MSZP nyúlta le, majd 
a tőkés magyar állam. Mindenkinek 
jutott valami, csak nekünk nem. 
Haragudtunk? Igen! Dühösek voltunk? 
De mennyire! Végül is az egykori 
pártházak zömét idősebb elvtársaink, 
szüleink tagdíjából építették. Sokat 
vitatkoztunk, mi legyen, hogy legyen, de 
végül úgy döntöttünk: a párt sorsa nem 
múlhat azon, hogy van-e székházunk 
vagy sem. Kádár, Apró, Ságvári és 
többi elődünk a pesti kocsmákban és 
a hűvösvölgyi erdőkben szervezték 
a pártot, és nem is rosszul. 

Szerencsénkre, ha szabad ezt 
mondani, az 1990-es választásokon 
egy csomó párt indult, jórészt olyanok, 
amelyek így vagy úgy, de kedvesek 
voltak az új tőkés hatalomnak. 
Mindenki székházra vágyott, s 
kaptak is. Már ne keressék őket! 
A pártházakat elcsencselték, vagy 
elvitte az adósságtörlesztés. Mi több, a 
pártok is eltűntek. 

1990-ben nekünk a Köztelek utca 
8-ban, az egykori MSZMP-pártház 
jutott. Régi patinás épület, szinte 
csoda, hogy nekünk adták. De hát ezek 
voltak az új magyar polgári demokrácia 
romantikus évei, amikor a politikai élet 

szereplői talán még hittek is abban, hogy 
a demokráciában esélyegyenlőség és 
verseny van. A romantikus köd gyorsan 
eloszlott. 1991-ben Moszkvában is 
fordultak a dolgok. Janajev és társai 
ugyan megbuktatták Gorbacsovot, 
de a puccs félresikerült. A hatalom 
Jelcinéké lett, ők meg betiltották 
Lenin pártját, a kommunistákat, és 
mellesleg feloszlatták a Szovjetuniót. 
Antall József, aki soha sem akart 
mártírt csinálni a Munkáspártból, 
ekkor látta elérkezettnek az időt, 
hogy megmutassa, ki az úr a háznál. 
A Munkáspárttól elvették a székházat, 
és birtokba kaptuk a Baross utca 61-es 
ház két emeletét. 

Jól ismertem ezt a házat. A kádári 
MSZMP VIII. kerületi bizottsága volt itt 
1989-ig. A nagyteremben egykor Kádár 
is beszélt. Itt dolgozott instruktorként 
egykori tanárom, Hartai Sanyi bácsi. 
Itt mondtam el neki 1971-ben, nem kis 
meghatódottsággal, hogy szeretnék 
belépni a pártba, legyen az ajánlóm. 
Elvállalta. 

Mi minden történt 1992 óta ebben 
az épületben? Sokáig tartottunk attól, 
hogy a szemközti házakból lehallgatnak 
bennünket, végül is az MDF volt 
hatalmon. Védekeztünk amivel tudtunk, 
aztán hozzászoktunk. Ja, kérem, ez már 
osztályharc volt a javából! 

Itt tartottuk a kongresszusainkat. 
Itt ülésezett a párt vezetése. Ide jártak 
be a vidékiek és pestiek. Az egykori 
kormányzó párt székháza egy ellenzéki, 
sőt rendszerellenes párt forradalmi 
központjává vált. A III. emeleti 
társalgót sok mindenki használta az 
évek során, az ifjúsági szervezettől 
A Szabadságig. Innen szerveztünk egy-két 
választást is. Jöttek-mentek az emberek, 

hozták a híreket, vitték a feladatokat. 
Mint 1917-ben, Petrográdban, a 
Szmolnijban. Így lett a III. emeleti 
társalgó a mi Szmolnijunk. 

A Baross utcai ház is a kapitalizmus 
áldozata. A többségi tulajdonos, az 
állam évtizedekig nem tudta eldönteni, 
hogy mit is akar kezdeni a házzal. 
Így aztán keveset költöttek rá, és szépen 
lassan, de biztosan minden elkopott, 
elhasználódott, elfáradt. 

Kivéve bennünket. A Munkáspárt 
nem fáradt el, sőt az elmúlt években 
új erőre kapott. Ahogy kezdtünk 
magunkhoz térni, kezdtünk egyre 
keményebben dolgozni, kezdtük érezni, 
hogy ez a ház már teher. Sokba is 
kerül, így nincs is jövője, váltani kell. 
Még valamit megéreztünk: nyomaszt 
bennünket a múlt! Nem kellenek a 
szocializmus korszakából összehordott 
képek, emléktárgyak. A régi eszméket 
új jelképek fejezik ki. Nincs szükség 
a régi stencilgépre, mert már senki 
sem használ ilyet. Menjünk, teremtsünk 
magunknak új otthont, vessük meg 
egy erős Munkáspárt forradalmi 
központját! 

Újpesten, a Munkácsy utcában ilyen 
központot álmodtunk magunknak. 
A pártnak új irányító és szolgáltató 
központra van szüksége – mondtuk 
a 26. Kongresszuson. Az erőinket 
koncentrálni kell, ha 2018-ra mind a 
106 körzetben akarunk jelöltet állítani. 
Az új központ szolgálja ki a megyéket, 
a kerületeket, korszerű propaganda-
anyagokkal, adjon politikai és technikai 
segítséget a párt szervezéséhez. 
És ami a legfontosabb: legyen vonzó 
hely az új nemzedékek számára, akik 
értékeket keresnek értékválságban 
szenvedő világunkban. Lépjen be az 
ajtónkon, akiknek az ember többet ér, 
mint a pénz, akik nem kérnek a tőkés világ 
farkastörvényeiből, akik a jövőt a közösségi 
társadalomban, a szocializmusban látják. 
Lépjenek be ajtónkon! Szép vörös ajtó 
várja őket! Senkivel és semmivel sem 
téveszthető össze.

 

Thürmer Gyula
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HÉTBŐL-HÉT
  MIT GONDOL A MUNKÁSPÁRT?
RÖVID HÍREK – RÖVID KOMMENTÁROK

 

1. Hónapok óta nem fi zetik ki a nővérek túlóráit – mondta februárban 
a Péterfy Sándor utcai kórház egyik ápolónője. Sándor Mária akkor 
feketébe öltözve demonstrált az eljárás ellen, ám a főigazgató 
megtiltotta ezt, és tagadta a papírokkal igazolt elmaradást, így a 
nővér távozott az intézményből. Az emberi erőforrások minisztere 
elismerte: van olyan kórház, ahol elmaradnak a túlóra-kifi zetések. A 
kormány most a 60 milliárd forintos gyorssegélytől reméli a helyzet 
rendezését.

Munkáspárt: Az egészségügyi fejetlenség nem hónapok, hanem 
évtizedek óta feltűnhetett bárkinek, aki járt ilyen típusú intézményben. 
S bár folyton az orvosok alulfi zetettségét, elvándorlását kántálják, 
a legkiszolgáltatottabb, a betegekkel legtöbbet foglalkozó nővérek 
helyzetét szóra is alig méltatják. Sándor Mária tette példaértékű, de 
továbbra sem látjuk: mi lesz az ő és társai sorsa? A 60 milliárdot 
(ami már most látni, hogy kevés) az intézmények tartozásaira fogják 
fordítani. Jut majd a becsületesen ellátott munkáért a dolgozóknak is 
belőle? Ha már nem több, csak annyi, amennyi – igen szűken szabva 
– alapvetően jár?

2. A kormány az érintettek megkérdezése nélkül bezárja Budapest 
utolsó nagy egészségügyi szakközépiskoláját, a diákok felét pedig 
műszaki iskolákba szórja szét. Nagy a felháborodás a Raoul 
Wallenberg környékén, több száz család élete bonyolódhat azért, 
hogy a Nemzeti Közszolgálati Egyetem megkapjon egy szép 
épületet.

Munkáspárt: Mint fentebb is láttuk, az egészségügy romokban hever. 
Nincs ez máshogyan az oktatásüggyel sem, de kormányunk még ezt 
a kettőt is tudja tetézni: züllesszük le a kettőt a végsőkig, egyszerre! 
Ezek a diákok saját maguk választották leendő hivatásukat, az 
emberekért akarnak dolgozni. Mit fognak a műszaki iskolákban 
tanulni? Futószalag-kezelést? Persze ne legyünk naivak. Az épület 
„elsíbolása” sokkal fontosabb, mint fi atalok jövőjét, az egészségügy 
fejlesztését fi gyelembe venni.

3. Palkovics László oktatási államtitkár a felsőoktatásról rendezett 
kerekasztal-vita utáni sajtótájékoztatón bejelentette, hogy a 
kormány szinte mindenben visszalép a korábbi felsőoktatásireform-
tervezetéhez képest. Megmarad például a nemzetközi 
tanulmányok, valamint a kommunikáció szak, és osztatlan marad a 
pszichológiaképzés is.

Munkáspárt: Persze, az általános és középiskolák „szétkapása” sokkal 
könnyebben megy, sima hatalmi szóval, mert a gyerek hallgat, a 
túlterhelt szülő és pedagógus pedig vívhatja szélmalom-harcát. Ha 
főiskolások-egyetemisták emelik fel szavukat, érzékenyebb fülekre 
találnak. De milyen messzire jutnak? Megmaradnak a szakok, hurrá, 
maximum fi zetőssé avanzsálnak. Mindenki azt tanulhat, amit akar. 
Vagy amit meg tud fi zetni.

4. Évről évre egyre nagyobb azoknak a fi atal felnőtteknek az aránya 
Magyarországon, akik a szüleiknél laknak: 2014-ben a 18-34 éves 

korosztály 64,8 százaléka élt együtt a szüleivel. Az arány európai 
összevetésben is kimagasló, Dániában például mindez csak 15,8 
százalék, az EU28 átlaga 48,2 százalék.

Munkáspárt: Nincs ebben semmi meglepő. A fi atalok jövőkép, állás 
nélkül lépnek ki a „nagybetűs életbe”, s ha el is tudnak helyezkedni, 
kezdő fi zetésből mire futja? Lakás vásárlását, családalapítást nem 
mernek tervezni, az albérlet drága, a sima megélhetés sem olcsó. 
Marad a szülői ház, a családi támogatás, egyre tovább. Amíg van 
rá lehetőség. 

5. A magyarországi munkavállalók kétharmadát képviselő Magyar 
Szakszervezeti Szövetség, az Értelmiségi Szakszervezeti 
Tömörülés, a Szakszervezetek Együttműködési Fóruma, valamint 
a Munkástanácsok Országos Szövetsége szorosabb kapcsolatra 
törekszik.

Munkáspárt: Jelenleg az összes magyar szakszervezetnek 300 ezer 
tagja van. A rendszerváltás előtt 3,6 millió. A rendszerváltás előtt 
egy egységes konföderáció volt, ma öt. Akkor az egyes ágazatokon 
belül egy szakszervezet képviselte a dolgozókat, ma ágazatonként 
több is van. Ezen okok miatt ma gyenge a dolgozók szakszervezeti 
védelme. Ez jó a tőkésnek, rossz a dolgozónak. Kívánjuk, hogy a 
szakszervezetek fogjanak össze és valóban a dolgozók érdekeiért 
küzdjenek!

6. A német Szövetségi Archívumba került Radó Sándor földrajztudós, 
térképész, a második világháború hírszerzőjének hagyatéka.

Munkáspárt:  Radó Sándor Dóra fedőnévvel a II. világháború alatt 
a fasizmus ellen küzdött. A híres Vörös Zenekar elnevezésű 
hírszerzőcsoport tagjaként a háború alatt több, mint 2 ezer titkos 
dokumentumot juttatott el a szovjet katonai hírszerzésnek, amelyek 
jelentősen segítették a német fasizmus elleni harcot.  Radó Sándor 
a szocialista Magyarország elismert személyisége volt 1945 után. 
Megértjük családja döntését, de nem örülünk neki. Dóra életművének 
Magyarországon lenne a helye. Dóra emlékét nekünk, magyaroknak 
kell őriznünk és ápolnunk.

7. Váratlan fordulattal ért véget A sirály című Csehov-darab a Nemzeti 
Színházban. A bécsi Burgtheater Jean Bosse által rendezett 
vendégjátéka után, a taps alatt az egyik színész a színpadról németül 
és angolul is felolvasott egy szöveget, miszerint bár a múltunk közös 
és Csehov összeköt, de aggódnak a magyarországi demokráciát 
fenyegető veszélyek miatt.

Munkáspárt: A kornak szánt üzenetet a darabban kell kifejezni, nem 
utána. Feltételezzük, hogy hasonló eset nem fordulhatott volna elő 
egy bécsi színházban. Az osztrák publikum aligha fogadta volna 
nyugodtan, hogy külföldiek durván megsértsék a vendégjogot, és 
beavatkozzanak Ausztria belügyeibe. Az osztrákok nyilván nem 
maguk szervezték az akciót, hanem magyar liberális partnereikkel. 
Az eset őket s önmagát minősíti.
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ÚJABB CSAPÁS A DOLGOZÓ
 EMBEREKRE

Az USA és az EU 2013 óta folytat tárgyalásokat az úgynevezett 
transzatlanti kereskedelmi és beruházási partnerség 
létrehozásáról. A születendő gyermek az angol kezdőbetűkből 
a TTIP nevet viseli, úgyhogy az egyszerűség kedvéért mi is 
maradjunk ennél. 

A tárgyalások meghirdetett célja a kereskedelem előtt álló akadályok 
lebontása. Miért is van lebontásra szükség? Nos, azért, mert mind az 
USA, mind az EU védi saját gazdasági területét a külvilággal szemben. 
Ennek hagyományos eszközei a vámok. Az EU és az USA viszonyában 
ezek is gondot okoznak, de az igazi problémát a különböző belső 
szabályozások és korlátozások jelentik. Na már most, ha nem lennének 
ezek a korlátozások, akkor elvben felgyorsulna a gazdasági fejlődés, 
több lenne a munkahely.

A tőkés viszonyok között mindig két kérdést kell vizsgálni. Mit 
jelent az adott ügy a tőkésosztályok, a tőkés országok egymás közötti 
viszonyában és mit jelent a tőkésosztály és a dolgozói tömegek 
viszonyában. A TTIP az USA, illetve az Obama-kormányzat 
találmánya. Mit akar az USA? Egyrészt, megerősíteni a válsággal 
küzdő nyugati kapitalizmust az orosz, kínai és más fejlődő 
rendszerekkel szemben. Másrészt, megerősíteni az amerikai tőke 
vezető szerepét az európai tőkével szemben. Az USA úgy véli, hogy 
ennek eszköze az európai és az amerikai gazdaság összekapcsolása, 
egy „gazdasági NATO” létrehozása. Az USA úgy gondolja, hogy az 

EU, az európai tőkés rendszer most olyan mély válságban van, hogy 
saját maga megmentése érdekében kénytelen lesz elfogadni az USA 
ötletét.

Az EU, az európai tőke belement a tárgyalásokba, részben az 
USA politikai nyomása miatt, részben azért, mert lehetőséget remél 
egy számára is előnyös megállapodásra. A német tőke láthatóan úgy 
gondolja, hogy az USA-val kötött soft, azaz enyhített megállapodás 
erősítené az EU nyugati szárnyát, és így eredményesebben tudna lépni 
a keleti szárnyon, Kína és Oroszország irányába.

A tárgyalások azért húzódnak el, mert az EU tőkés körei tisztában 
vannak a csapdával, nem akarják, hogy a tőkés USA lenyelje a 
tőkés EU-t.  Az USA viszont nem enged, úgy érzi, hogy a katonai, 
tudományos fölény nála van, és gazdaságilag is jobban áll, mint az EU. 

A TTIP tehát nem más, mint a különböző tőkés erők egymás elleni 
küzdelmének eszköze és területe. Ne dőljünk be a propagandának! 
Nem a magyar emberek jobb élete a kérdés, hanem az, hogy a tőke 
melyik csoportja fog uralkodni a másikon.

A TTIP azonban mást is jelent. A TTIP az amerikai és az európai 
tőke kísérlete arra, hogy megszilárdítsa a tőke pozícióit a dolgozó 
tömegekkel szemben. A TTIP egységesíthetné a dolgozókkal szemben 
alkalmazott munkaügyi, munkajogi szabályokat, más szóval ugyanazon 
jogi normák alapján zsákmányolnák ki a dolgozókat az USA-ban is, az 
EU-ban is. A tőkének ugyanis az az érdeke, hogy a lehető legkevesebb 
dolog akadályozza a minél nagyobb profi t szerzésében. Ha az egyes 
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országokban egymástól eltérő jogi normákhoz kell igazodni, az 
pénzbe kerül a tőkének, ami csökkenti a profi tját.

Ma az EU-ban általában véve a dolgozók számára kedvezőbbek a 
munkajogi szabályozások, mint az USA-ban. A szakszervezeteknek 
több joguk van, szigorúbbak a dolgozókat védő munkabiztonsági 
követelmények. Nem véletlen, hogy az USA mind a mai napig nem 
iktatta törvénybe „Az egyesülési szabadságról és a szervezkedési jog 
védelméről” szóló 1948-as egyezményt, vagy például „A szervezkedési 
és kollektív tárgyalási jogról” szóló 1949-es egyezményt és egy sor 
más nemzetközi megállapodást. Olyanokat, amelyek Magyarországon 
ma is érvényben vannak.

Nyilvánvaló, hogy az USA igyekszik a munkajog terén is a saját 
jogszabályait ráerőszakolni Európára. A munkajogi szabályozások 
„harmonizálása” a TTIP rendszerében azt jelentené, hogy az európai 
munkások és dolgozók elveszítenék sok évtizedes osztályharcos 
küzdelmük eredményeit. Az említett nemzetközi szerződések és 
általában az európai munkaügyi szabályozás a második világháború 
utáni osztályküzdelmek eredményeként alakultak ki. A Szovjetunió és 

KILÁTÁSTALAN HELYZETBEN A FIATALOK

a szocialista országok nagyon széles jogokat adtak a saját dolgozóiknak, 
és ez komoly támaszt jelentett a nyugat-európai dolgozók harcában. A 
keleti példa lelkesítette a nyugati dolgozókat, és harcukkal jelentős 
engedményeket vívtak ki.

A TTIP nagy valószínűséggel gyökeresen megváltoztatna a 
tőke és a dolgozók közötti harc feltételeit. Az EU dolgozó tömegei 
1990 óta már elszenvedtek egy nagy csapást. A szocialista országok 
szétverésével megszűnt az a támasz, amit a szocialista világ példája 
jelentett 1948-1990 között. Most, a TTIP elfogadásával az EU dolgozó 
osztályai újabb súlyos csapást szenvedhetnek el. 

Természetesen igaz ez Magyarországra is. 1990 előtt a munka 
törvénykönyve a dolgozóknak kedvezett. 1990 után a jogokat 
fokozatosan elvették. Az Orbán-kormány által bevezetett törvény 
teljes mértékben kiszolgáltatja a munkavállalókat a munkaadóknak, 
azaz a dolgozót a tőkésnek. A TTIP nem javítani, hanem rontani 
fogja a magyar dolgozók helyzetét. Még kevesebb jog, még több 
megkötöttség, még több munka még kevesebb bérért! A Munkáspárt 
ezért ellenzi a TTIP megszületését.

Évtizedek óta komoly gondot jelent 
Európában az ifjúsági munkanélküliség, 
a válság és a megszorítások pedig csak 
felerősítették ezt a problémát – hiába 
javulnak bizonyos mutatók, a fi ataloknál 
továbbra is aggasztó a helyzet. Különösen 
súlyos a helyzet az eurózóna perifériáin, 
Görögországot és Spanyolországot 
lényegében társadalmi katasztrófa sújtja. 
Az ifjúsági munkanélküliség égető 
problémáiról a Munkáspárt Központi 
Bizottságának két legfi atalabb tagját 
kérdeztük:

Filemon Kristóf: Fiatalnak lenni ebben a 
világban alapvetően nem egyszerű. Nem csak 
a tanulás világából a munka világába átlépni 
lett egyre nehezebb, hanem odáig jutottunk, 
hogy diáknak maradni sem egyszerű. Ha 
valakinek mégis sikerül továbbtanulnia, sok 
esetben hitellel kezdi el az életét. Akármikor 
is kerülünk ki az iskolapadból, „zöldfülű 
kezdők” leszünk. Két lehetőség van: vagy 
kapunk munkát, vagy nem – az utóbbi a 
valószínűbb.  Ha elutasítanak, akkor vagy 
túl fi atalok vagyunk és nincs tapasztalatunk, 
vagy alul -, netán túlképzettek vagyunk, 
esetleg „már betöltötték az állást”. Ami a 
lényeg: sokunk az iskolapadból kikerülve 
több mint egy évig bolyong, ameddig (a 
közmunkán kívül) valami álláshoz jut. Ez a 
„demokrácia” és a „jogállam”. Ha dolgozni 
akarsz, oldd meg, nem érdekli őket, hogy, de 
azért munkanélküliként is be kell fi zetni a 
TB-t, meg ilyen-olyan dolgokat. 
Mire az ember befejezi az iskolákat és 
álláshoz jut, húszas évei közepén járhat. 

És ahogy a dolgok most kinéznek, élete 
végéig két dolog áll majd előttünk, fi atalok 
előtt: munka, munka mindhalálig (mert 
a nyugdíjat nem adják csak úgy!), 
persze csak akkor, ha nem rúgnak ki 
mindig mindenhonnan miután a cég 
már nem kap támogatást utánunk. A 
második feladatunk pedig felhalmozódó 
tartozásainak folyamatos törlesztése. Hát 
ez az, ami egy mai magyar fi atal előtt 
áll. Ez a „jóléti demokrácia” által kínált 
nagybetűs ÉLET.

Szentpáli Kolos: Sok helyen már állás-
hirdetésnél elvárják, hogy legyen több éves 
tapasztalata a jelentkezőnek – ez pedig 
nyilvánvalóban eléggé hátrányosan érinti 
a pályakezdőket. Nem minden szakmára 
igaz ugyan, de ahol igen, ott nagyon nehéz 
olyan munkahelyet találni, ahol nem 
kérnek ilyet. Emellett bizonyos szakmákat 
már egyáltalán nem becsülnek meg. 
A szakközépiskoláknak ma már nincsen 
olyan megbecsülése, mint korábban, pedig 
szükség lenne jól képzett szakemberekre.
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NEMET MONDUNK A FASIZMUSRA!
Adolf Hitler, a fasiszta Németország vezetőjeként sok-sok millió 
ember haláláért, népek és országok mérhetetlen szenvedéséért 
felelős. 1945 után csak azért nem akasztották fel bűneiért, mert 
idejében az öngyilkosságba menekült. Adolf Hitlert ünnepelni, 
Adolf Hitlerre emlékezni nem lehet ártatlanul. Aki ezt teszi, 
kimondatlanul is közösséget vállal vele, a fasizmussal, az emberiség 
ellen elkövetett bűnökkel.

Magyarországon elvileg tilos a fasizmust ünnepelni, de a 
fasiszta jelenségek ellen mégsem elég hatékony a fellépés. Az egyik 
oka az a skizofrén helyzet, amibe a mai tőkés politika sodorta a 
közgondolkodást. Egyrészt, a mai hivatalos felfogás egy lapon említi 
a fasizmust és a szocializmust. Elvileg mindkettő ellen harcolnak, 
de valójában csak a kommunista eszméket, jelképeket üldözik. 
A magyar kormány ugyan elítéli a fasizmust általában, de teljes 
erőbedobással támogatja az ukrajnai fasiszta rendszert. 

Másrészt, a mostani kormány nyíltan közösséget vállal a Horthy-
rendszerrel, miközben Horthy a fasiszta Hitler szövetségese és 
objektíve a német érdekek kiszolgálója volt. Harmadrészt, a 
skizofréniától a szocliberális erők sem mentesek, részben azért, mert 
ők is egyaránt bűnösnek tekintik a fasizmust és a szocializmust. 
Részben pedig azért, mert a fasizmus bűntetteit egyetlen kérdésre, 
a holokausztra szűkítik le. A holokauszt a legszörnyűbb bűntettek 
egyike, amit a hitleri fasizmus elkövetett, de messze nem az egyetlen.

Amíg ez a skizofrén helyzet fennáll, nem kell csodálkozni, hogy 
egyes politikai erők a Fejér megyei Csókakőről indulva 22 km-es 
túrát rendeztek Hitler születésnapján. Ez a helyzet viszont fent fog 
állni, mert ez a tőkés rendszer érdeke. A tőke ellensége nem Hitler, 
nem a fasizmus. A tőke ellenségei a kommunisták. A fasiszták, 
a szélsőjobboldaliak nem akarják leváltani kapitalizmust, nem 
akarnak közösségi tulajdont a magántulajdon többsége helyett. 

A kapitalizmust leváltani, a tőke és a pénz uralmát megszüntetni a 
kommunisták akarják.

A tőkés rendszer mai politikája, a tőkés pártok hozzáállása ehhez 
a kérdéshez azonban rövidlátó. A fasizmus a kapitalizmus mentsvára 
lehet, de milyen áron? A polgári szabadság totális korlátozásával? 
Ordas eszmékkel? Újabb háborúkkal? Milliók szenvedésével és 
elpusztításával?

***

A Munkáspárt elítéli a Hitler-túrákhoz hasonló újfasiszta 
játszadozást. Ami játéknak tűnik, nem az. Minden józanul 
gondolkodó embernek tennie kell ellene.

Április 18-án a Duna parton, a Holokauszt emlékműnél 
a Munkáspárt egyik tagjának, Szentpáli Kolosnak a 
kezdeményezésére többen összejöttek, civilek, józanul 
gondolkodó emberek, hogy tiltakozzanak.

A KORRUPCIÓ ELLEN
A múlt hét végén sokféle tüntetést tartottak országszerte. A 
legnépesebbnek a liberális-szocialista szervezetek korrup-
cióellenes rendezvénye ígérkezett, amelyet egyszerre több 
városban is meghirdettek. A terv és a valóság persze két 
különböző dolog. A szervezőknek végül is be kell látniuk, hogy 
jóval kevesebben mentek el az emberek, mint remélték.

Pedig a korrupció nagyon is valóságos jelenség, és nagyon 
is foglalkoztatja az embereket. A tömegek mégsem mennek az 
utcára. Sok oka van. Az egyik oka egészen biztosan az, hogy a 

rendezvények mögött olyan pártok állnak, mint a Demokratikus 
Koalíció, az MSZP, az Együtt, PM, Szolidaritás, LMP. Az 
emberek még emlékeznek a szocliberális erők kormányzására 
1994-1998, illetve 2002-2010 között, amikor enyhén szólva 
elsikkasztották az országot. Miért lehetne hinni azoknak, akik 
maguk is hatalmon voltak azokban az időkben vagy legalább is 
a tűz körül voltak?

A Munkáspárt néhány helyen, így Orosházán részt vett a 
tüntetésen, annak ellenére, hogy a szervezők politikájával nem 
értünk egyet. De a korrupciót mi is elítéljük. Van azonban 
egy markáns különbség, amiről Gál Ferenc megyei elnök 
sem hallgatott beszédében. A Munkáspárt szerint a korrupció 
ellenes harcot nem lehet leszűkíteni az Orbán-kormány elleni 
harcra. A korrupciót nem Orbánék szülték. A korrupció a 
kapitalizmus, a rendszerváltás szülötte. A kapitalizmusban csak 
a pénz számit, és pénzért egyesek bármire hajlandóak. A tőkés 
rendszerben nincs társadalmi kontroll, nincs társadalmi, népi 
ellenőrzés. A mai korrupció ellen csak úgy lehet küzdeni, ha a 
tőkés rendszer ellen küzdünk. Népi ellenőrzésre, a képviselők 
visszahívhatóságára, a korrupt személyek nagyon kemény 
megbüntetésére van szükség.
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85 ÉVES LENNE GYURKÓ LÁSZLÓ

Gyurkó László Kossuth-díjas író a szocialista Magyarország 
írója volt. Sok mindenről másként gondolkodott, mint az akkori 
hatalom. Sok minden ellen lázadt, amit a hatalom normálisnak, 
sőt követendőnek tartott. Sok mindent maga is átértékelt élete 
során, de soha sem akart mást, mint a munkások és parasztok, a 
nép hatalmát.

„Fontos tudni, hogy a marxizmus nem a csalhatatlan igazság, 
hanem az igazság megismerésének lehetősége; hogy a marxista 
mozgalom nem a valóság csalhatatlan megtestesülése, csak annak 
lehetősége” – írta.

1930. április 22-én született Budapesten. 1957-től rendszeresen 
jelentek meg írásai. Beírta nevét a Kortárs, a Valóság című 
folyóirat történetébe. 1986 és 1989 között az Új Tükör című 
hetilap főszerkesztő-helyettese; 1989–1990-ben, nyugdíjazásáig 
a Népszabadság főmunkatársa volt. 1971 és 1985 között 
országgyűlési képviselő is volt, 1990-ben visszavonult a 
közélettől. 2007. augusztus 25-én hunyt el.

Számos politikai indíttatású művet irt. Sokat tett azért, hogy 
a szocialista forradalom eszméjét közelebb hozza az 1960–70-

es évek fi atal nemzedékeihez. Műveiben Lenin nem ikonként, 
nem ideálként, hanem gondolkodó emberként jelenik meg, aki 
ugyanúgy küzd a napi gondokkal és a világ nagy problémáival, 
ahogy valamennyien tesszük.  A Lenin, Október és a Négyszemközt 
a forradalommal című művein keresztül nemzedékek jutottak el 
a szocializmus eszméjéig. „Számomra a történelem megismerése 
és megismertetése nem cél, hanem eszköz; magam és korom 
kérdéseire keresek választ a történelem segítségével” – vallotta.

1982-ben hosszabb beszélgetést folytatott Kádár Jánossal. 
Ennek eredménye volt az Arcképvázlat történelmi háttérrel című 
kötete. Finom, de határozott tollvonásokkal igyekezett Kádár 
egyéniségét és bonyolult helyzetét bemutatni.  Nem kétséges, 
hogy tisztelte Kádárt, de nem is istenítette. A rendszerváltás után 
sok mindent átvett az új korszak véleményéből, de elmondott 
valamit, amit 26 éve kevesen mernek: „Ám nem lennék meglepve, 
ha a huszonegyedik vagy huszonkettedik századi európai 
szocializmus egyszer korai elődei közé sorolná K. J.-t és korát is”.

Gyurkó Lászlóra emlékezünk, és vele együtt Leninre, Kádárra, 
a szocializmusra.
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GYURKÓ LÁSZLÓ:
LENIN, OKTÓBER

MOZGALOM

ÁLLAM ÉS FORRADALOM

Volt Leninnek egy kis, kék fedelű füzete, melyet nagy becsben 
tartott. Ennek a kiadására kérte meg Kamenyevet, amikor arra 
számított, hogy elteszik láb alól. Mielőtt Ugyelnajában fölült a 
mozdonyra, Sotmannak adta a füzetet, és kérte, ha letartóztatják, 
adja át a Központi Bizottságnak. A kék borítólapon, kétszer 
aláhúzva, ez a cím állt: A marxizmus az államról.

Razlivban és Helsingforsban Lenin egy könyvön dolgozott; 
ehhez kellettek a füzetben levő jegyzetek. Mintha megsejtette 
volna, hogy a történelem rövidesen napirendre tűzi ezt a 
kérdést, már az emigráció utolsó éveiben sokat foglalkoztatta 
az államhatalom problémája. A mű születésének története: 
versenyfutás a forradalommal. 1917 első két hónapjában 
több tucatnyi könyvet és cikkeket jegyzetelt ki a kék füzetbe. 
Aztán közbejött a februári forradalom. Júniusban megint 
nekikészülődött; közbejöttek a júliusi események. Végül az 
illegalitásban írta meg az Állam és forradalmat, bár voltaképp 
sosem fejezte be. A hetedik fejezetből csak a cím és az első 
mondat készült el: közbejött az októberi forradalom. „A brosúra 
második része – írta később – (amely az 1905-ös és az »1917-es 
forradalom tapasztalatai«-ról szól majd) alighanem sokáig várat 
még magára; kellemesebb és hasznosabb dolog »a forradalom 
tapasztalatait« végigcsinálni, mint írni róluk”.

AZ ÁLLAM ÉS A SZABADSÁG

Minden forradalom célja megdönteni az uralkodó rendszert. 
Csakhogy Lenin ennél sokkal többet akart, olyan változást, 
amilyen még nem volt a világtörténelemben: nemcsak 
megbuktatni a kormányt, hanem megsemmisíteni az egész 
államgépezetet, a hadsereget, a rendőrséget, a minisztériumokat, 
a hivatalnoki kart. „Az összes előző forradalmak tökéletesítették 
az államgépezetet, holott ezt össze kell törni, szét kell zúzni. 
Forradalmakat csináltak, a rendőrség pedig megmaradt, 
forradalmakat csináltak, és az összes hivatalnokok és hasonlók a 
helyükön maradtak. Ez az oka a forradalmak vereségének”.

A forradalom védelme megköveteli a régi államgépezet 
szétzúzását, mert amíg azt nem semmisítik meg, nem szűnik 
meg a restauráció veszélye. Józan védelmi követelmény, 
de Lenin elméletének nemcsak ez az alapja. Az is, hogy a 
proletárforradalom értelme a szabadság kiteljesedése. Lenin 
nemcsak a régi államgépezetet akarta megsemmisíteni, hanem 
olyan társadalmi rendet létrehozni, mely később magát az 
államot is megsemmisíti.

Engels megfogalmazása szerint az állam azért jött létre, mert 
a társadalom megoldhatatlan ellentmondásokba bonyolódott 
önmagával, ellentétes gazdasági érdekű osztályokra szakadt: az 
állam a hatalmon levők szervezete az elnyomottak fékentartására. 
Abban a társadalomban tehát, melyben nem lesznek elnyomók és 
elnyomottak, az államnak is meg kell szűnnie. Teljes szabadság 
csak akkor lesz, amikor nem lesz már állam.

NÉPURALOM

Demokrácia, a szó eredeti értelmében, népuralmat jelent. A 
század embere azonban általában mást ért ezen a fogalmon: 
olyan államot, ahol parlamentáris rendszer van.

A parlament: képviselő testület. Mint intézmény, egy elv 
szülötte: az alkotmányé. S az alkotmány egy eszme formája: 
annak felismerése, hogy az állam irányítása nem egyetlen ember 
joga.

Hogy az alkotmány mennyire befolyásolja az uralkodó vagy 
a kormány döntéseit, hogy az ország lakosságának milyen 
százaléka választhat, s választásával mennyire van beleszólása a 
hatalomba, hogy a parlament mennyire irányítja az államügyeket, 
az minden korban és minden országban változott. Tény azonban, 
hogy a parlamentáris rendszer a szabadság netovábbja az 
egyeduralommal szemben. De a parlament még nem népuralom.

Uralom: ez a szó eleve magában foglalja, hogy valaki uralkodik 
valaki felett. A népuralom: a többség uralma a kisebbség 
felett. Ha egy országban tízmillió elnyomott s tízezer elnyomó 
él, a tízmilliónak kellene uralkodnia. A parlamentarizmus 
korában az osztálydiktatúra elméletben értelmét veszti; nincs 
másra szükség, mint valóban érvényt szerezni az általános, 
egyenlő és titkos választójognak, elérni, hogy minden ember 
szabadon szavazzon, s az eredmény kétségtelen: tízmillió több, 
mint tízezer.

Csakhogy a világon évről évre járultak az urnákhoz a 
szavazók, s a szavazás évről évre rácáfolt a matematika 
legelemibb törvényére: a tízmillió soha, sehol nem bizonyult 
többnek a tízezernél. Az élet nem matematika, s a hatalom 
nemcsak a számszerűségen múlik. A huszadik század elején 
a parlament nem azért volt a szabadság letéteményese, mert 
lehetővé tette az elnyomottaknak, hogy hatalomra kerüljenek, 
hanem mert lehetőséget adott, hogy az ellenzék kifejezhesse 
különvéleményét a hatalommal szemben. Ez nem kevés, de nem 
népuralom; a parlament nem egyenlő a demokráciával.

A demokrácia fogalmát Lenin is két értelemben használta: 
lekicsinylőleg, amikor a parlamenti demokráciáról, a 
„demokratikus köztársaságról” beszélt, s célként, amikor a 
népuralom szinonimájaként emlegette.

A parlamenti demokráciát nem sokra becsülte. Az lenne 
a szabadság, az egyenlőség netovábbja, hogy három- vagy 
négyévenként mindenki képviselőt választhat? Hogy az egyik 
kormány felváltja a másikat, de a tábornokok tábornokok 
maradnak, a gyárosok gyárosok, az utcaseprők utcaseprők, 
a napszámosok napszámosok? A gazdagok gazdagok, és a 
szegények szegények?

De nemcsak gyakorlatban nem bízott abban, hogy a 
parlamentarizmus meghozza a szabadságot; az elvet sem 
helyeselte. Tegyük fel, hogy mindenki választhat. Hogy a 
választásokat a lehető legtisztességesebben bonyolítják le. 
Hogy a hatalmon levők semmiféle módon nem befolyásolják a 
választókat. Még ha mindez lehetséges lenne, akkor is csak az 
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történt, hogy azok kerülnek hatalomra, akiket a nép többsége 
választ. A nép megbíz képviselőket, hogy helyette igazgassák az 
országot.
Lenin nem így képzelte el a népuralmat. Nem úgy, hogy a 
nép uralomra juttatja azokat, akiket akar. S nem úgy, hogy a 
törvényhozókat – a parlamentet – választják, de a törvények 
végrehajtóit – az államapparátust, melynek legalább akkora 
hatalma van – kinevezik. Hanem úgy, hogy a nép személyesen 
vesz részt a hatalomban, a törvényhozásban és a törvények 
végrehajtásában egyaránt, s nemcsak szavazatával, hanem 
munkájával.

„A szovjetek többségi pártjaiból alakult kormány” – írta – „ez 
azt jelenti, hogy a kormányban személyi változások történnek, 
de érintetlen marad a kormányhatalom egész régi apparátusa, 
ez a teljesen bürokratikus, velejéig antidemokratikus apparátus, 
amely képtelen arra, hogy komoly reformokat hajtson végre”. 
„A hatalmat a szovjeteknek – ez azt jelenti, hogy az egész 
régi államgépezetet, ezt a bürokratikus, minden demokratikus 
intézkedést gátló gépezetet eltávolítják, és a szovjeteknek, 
azaz a nép, a munkások, katonák és parasztok megszervezett 
többségének új, népi, vagyis valóban demokratikus 
apparátusával váltjuk fel, hogy a nép többségének nemcsak a 
képviselőválasztásoknál, hanem az állam kormányzásában, a 
reformok és átalakítások megvalósításában is kezdeményezési 
lehetőséget és önállóságot biztosítunk”.

A szovjet Lenin szerint nem valamiféle munkás-
szervezet, a szakszervezethez, az üzemi bizottsághoz hasonló, 
ahogy a mensevikek gondolták. 
A szovjetek: az államhatalom. 
S a szovjetrendszer közvetlen 
hatalom. Teljes önkormányzat; a 
helyi hatóságokat nem a központi 
szervek nevezik ki, hanem 
minden község, kerület, város 
maga választja. Az államapparátus 
minden tagját is választják, s 
választóik bármikor leválthatják. 
A hadsereg és a rendőrség megszűnik, 
helyette népi milícia alakul.

A polgári államban kialakultak a hatalom hivatalos szervei, 
a rendőrség, a katonaság, a hivatalnoki gárda: ezeket a 
legszabadabb polgári országban sem választják. Kormányok 
jönnek és mennek, ők maradnak, és képviselik a hatalmat. 
Kialakul egy kaszt, melynek hatalma van, s foggal és körömmel 
védi a hatalmát.

A hatalmi kaszt kialakulásának két ellenszere lehet: ha a 
hatalom nem jár anyagi előnnyel, s a hatalmon levőket állandóan 
cserélik. A rendőrség és a hadsereg szerepét átvevő milíciának 
tagja lesz minden dolgozó: felváltva teljesítenek majd katonai 
szolgálatot. Az államapparátus tagjai pedig annyi fi zetést 
kapnak, amennyit egy jó szakmunkás, s rendszeresen cserélik 
őket. „Legyen mindenki bürokratává egy időre” – írta Lenin –, 
„hogy ily módon senki se válhassék bürokratává”.

A PROLETÁROK DIKTATÚRÁJA

Ezek szerint a szocializmus az az államforma, melyben 
megvalósul a teljes egyenlőség, a teljes szabadság?

Nem. A szocializmusban sem lehet teljes egyenlőség. Hisz az 
egyenlő jog eleve azt jelenti, hogy a különböző, nem egyforma 

emberekre egyenlő mércét alkalmaznak. Az egyenlő munkáért 
egyenlő bért elve végső soron igazságtalanság, hisz miért kap 
kevesebbet az, aki gyengébbnek vagy tehetségtelenebbnek 
született?

És nem lehet teljes szabadság sem. Az állam léte már magában 
azt jelenti, hogy a hatalmon levő osztály elnyom egy másik 
osztályt: a proletárdiktatúrában az egykori kizsákmányoltak az 
egykori kizsákmányolókat. Engels megfogalmazásában: „Amíg 
a proletariátusnak még szüksége van államra, nem a szabadság 
érdekében használja fel, hanem ellenfeleinek fékentartására, és 
mihelyt szó lehet szabadságról, az állam mint olyan megszűnik”.

A proletárhatalomnak is szüksége van államra. De ez a hatalom 
nemcsak azért biztosíthat nagyobb szabadságot és nagyobb 
egyenlőséget, mert a többség nyomja el a kisebbséget, mert a 
termelőeszközök közösségi tulajdonba kerülnek, és senki sem 
zsákmányolhat ki senkit, hanem mert magában hordja az állam 
elhalásának, minden erőszak megszűnésének, az osztály nélküli 
társadalomnak a lehetőségét. S nemcsak magában hordja: az első 
pillanattól erre kell törekednie.

Ez volt Lenin programja.

A KÍSÉRLETEZŐ FORRADALOM

Bizonyos, hogy az Állam és forradalomban van elsietett 
következtetés, pontosan végig nem gondolt gondolat, 
megválaszolatlan kérdés, bizonytalanság, tévedés. Bizonyos, 
hogy Lenin egyszerűbbnek és gyorsabbnak vélte az átalakulást, 

nemcsak annál, ahogy valóban 
alakult, de annál is, ahogy egyáltalán 
alakulhatott volna. Kétségtelen 
az is, hogy a jelen s a jövő céljai 
nemegyszer összemosódnak.

Aki csak a jelennel törődik, 
aligha vállalkozhat arra, hogy 
megváltoztassa a világot. Aki 
viszont ezt tűzi céljául, annak a 
jövőt is bele kell foglalnia terveibe. 
Márpedig minden, ami a jövőre 
vonatkozik, bizonyos szempontból 

jóslat: feltevés, melynek igazát még be kell bizonyítani.
Az októberi forradalom, s mindaz, ami utána történt: 

egy elképzelés szembesítése a valósággal. Volt, amiről a 
gyakorlatban kiderült, hogy téves; másról, hogy pillanatnyilag 
megvalósíthatatlan; ismét másról, hogy megvalósítható lett 
volna, ha a körülmények másképp alakulnak; ismét másról: 
megvalósíthatták volna, de elrontották.

Mi sem lett volna veszedelmesebb, mint az, ha Lenin betűről 
betűre ragaszkodik ahhoz, amit az Állam és forradalom-ban 
elképzelt. Csakhogy a forradalom számára a nagy kísérlet volt: 
gyakorlatban kipróbálni az elmélet minden részletét, jóváhagyni 
azt, amit a kísérlet igazol, s változtatni azon, ami tévesnek 
bizonyul. Volt elképzelése arról, milyennek kellene lennie az 
új társadalomnak, de azt is tudta, hogy olyan lesz, amilyenné a 
forradalom gyakorlata alakítja.

A lenini elképzelés lényegét semmilyen részlettévedés, 
semmilyen gyakorlati hiba, a körülmények semmiféle változása 
nem módosította. Azt, hogy a szovjetrendszer, ahogy ő elképzelte, 
a demokrácia egészen új formája: a nép közvetlen részvétele 
az állam irányításában. S hogy a szocializmus egyik alapja a 
népuralom, a szabadság addig sosem ismert kiteljesedése.

Az lenne a szabadság, az egyenlőség 
netovábbja, hogy három- vagy négyévenként 
mindenki képviselőt választhat? Hogy az egyik 
kormány felváltja a másikat, de a tábornokok 
tábornokok maradnak, a gyárosok gyárosok, 
az utcaseprők utcaseprők, a napszámosok 
napszámosok? A gazdagok gazdagok, és a 
szegények szegények?
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EURÓPA VESZÉLYBEN VAN
Ellehetetleníti a szíriai háború befejezését 
a külföldi hatalmak, főleg Törökország 
beavatkozása – hangsúlyozta Bassár el-
Aszad szíriai elnök a svéd Expressennek 
adott interjújában. Mint mondta, Staffan 
de Mistura ENSZ-különbmegbízott hiába 
próbálja újraéleszteni a béketárgyalásokat, 
ha terveit keresztülhúzzák. Aszad elnök 
példaként említette, hogy Ankara arra 
utasította az egyik felkelőcsoportot, ne 
működjenek együtt Misturával. „Úgy 
gondolom, a különmegbízott tudatában 
van annak, hogy ha nem győzi meg a 
terroristákat támogató országokat, hogy 
hagyják a szíriaiakat megoldani a problémát, 
akkor nem fog sikerrel járni” – fogalmazott 
az államfő. 

„Amíg Európa hátsó udvarában, a 
mediterrán térségben és Észak-Afrikában 
káosz uralkodik, a térség tele van 
terroristákkal, addig az európai országok 
nincsenek biztonságban” – mondta Aszad 
elnök Európa terrorfenyegetettségével 
kapcsolatban. Hangsúlyozta, a terrorizmusra 
nem belügyi, vagy regionális problémaként, 
hanem globális fenyegetésként kell 
tekinteni. 
A svéd lap tudósítójának elmondta, az 
Iszlám Állam legveszélyesebb vezetői éppen 
Skandináviából jönnek. „Nincs kapcsolat a 

hírszerzési szerveink között” – válaszolta az 
elnök arra a kérdésre, hogy a svéd hatóságok 
kértek-e információt Damaszkusztól az 
Iszlám Államban harcolók vagy más 
dzsihádisták ügyében. Az Európai Unió 
adatai szerint jelenleg öt-hatezer európai 
állampolgár harcol az Iszlám Állam 
soraiban, közülük körülbelül másfél ezren 
franciák. Azzal azonban Brüsszelben is 
tisztában vannak, hogy ezekkel a számokkal 
valószínűleg nagyon alábecsülik a valóságot, 
hiszen nehéz felmérni és nyomon követni a 
külföldi harcosokat.

„Az a baj a Nyugattal, hogy a demokráciát 
önmagában célnak tekinti. Pedig ez nem 
a cél, hanem a folyamat. A cél a jólét, a 
fejlődés. A demokrácia egy eszköz ahhoz, 
hogy ezt elérjük” – mondta Aszad elnök, 
aki szerint országa a konfl iktus kitörése 
előtt a demokrácia útján haladt, most 
azonban az első a biztonság, hiszen Szíria 
és a szíriai emberek élete van veszélyben. 
Rámutatott a kettős mércére is, miszerint 
a nyugati országok barátjuknak, 
szövetségesüknek tekintik Szaúd-Arábiát, 
amely egy „középkori állam”.

Április 17-e nemzeti ünnep Szíriában, 1946-ban ugyanis ezen a napon hagyta el az utolsó francia katona is az országot. Ekkor 
ért véget a francia mandátum időszaka, Szíria pedig kikiáltotta teljes függetlenségét. 
A függetlenség napját a Magyarországon élő szíriaiak is megünnepelték április 17-én, illetve 18-án. Dr. Joul Bchara a Sana 
szíriai hírügynökségnek elmondta, különös jelentőséget ad az ünnepnek, hogy úgy emlékeznek a függetlenség napjára, hogy 
közben Szíria külföldi erők által támogatott terrorista agresszió áldozata. Az ünnepségen felszólalt Benyovszky Gábor, a 
Munkáspárt Központi Bizottságának tagja is, aki kifejezte a Munkáspárt és a világ békeszerető erőinek szolidaritását a Szíriát 
sújtó barbár agresszióval szemben.

 A SZÍRIAI FÜGGETLENSÉG NAPJA
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KUBA GYŐZELME

Ötvennégy évvel ezelőtt, 1961. április 17-én a CIA által 
kiképzett Castro-ellenes csapatok indítottak inváziót a 
Disznó-öbölben a kubai kormány megdöntése érdekében. 
A akció hatvan órán belül csúfos kudarcot vallott, a kubai 
népi milíciák 19-ére példátlan, döntő győzelmet arattak az 
imperialista agresszióval szemben és megvédték a két évvel 
korábban győzelemre vitt forradalmat.

„Az amerikai imperializmus 54 éve a kubai Disznó öbölnél 
szenvedte el első vereségét Latin-Amerikában…A kubai nép, 
mely Fidel Castro stratégiáját követte, tudta, hogy a haza sorsa 
dől el ebben a csatában. A kubai nép ellenállásától függött, 
hogy szabad marad-e vagy visszaesik a rabszolgasorba” – így 
írt nemrég az évfordulóról a kubai Granma.

Szívélyes hangulatú baráti találkozóra került sor az 
évforduló alkalmából Kuba budapesti nagykövetségén. Julio 
César Cancio Ferrer nagykövet akkoriban fi atal diplomata-
jelölt volt. Az akadémiáról vezényelték ki őt is, és sok-sok 
társát, hogy fegyverrel a kezükben védjék Kubát. Megható 
szavakkal idézte fel az akkori eseményeket. Kubát, a független-
ségét, a szocializmust védtük, mondta, és ezt tesszük ma is.

Raúl José Betancourt Seeland, Venezuela budapesti 
nagykövete kijelentette: Kuba nélkül nem indult volna el a 
venezuelai Bolivári forradalom. A kubai szocializmus kitartása 

nélkül ma nem beszélhetnénk a latin-amerikai népek másodi 
függetlenedési folyamatáról. A 19. században Latin -Amerika 
népei a spanyolok ellen küzdöttek függetlenségükért. Ma az 
USA-val harcolnak, és győzni fognak.

A nagykövet köszönetet mondott a Munkáspártnak, a je-
lenlévő Thürmer Gyula elnöknek, hogy a Munkáspárt sok 
aláírással segítette a venezuelai nép szolidaritási kampányát.

HELYHATÓSÁGI VÁLASZTÁSOK
Első ízben indultak ellenzéki jelöl-
tek a múlt vasárnapi helyhatósági 
választásokon Kubában. A 65 éves 
Hildebrando Chaviano ügyvéd, független 
újságíró, valamint a 26 éves Yuniel 

López informatikus, a betiltott Független 
és Demokratikus Kuba Pártjának tagja 
Havanna egy-egy körzetében jelöltette 
magát. A 168 városi tanács 12 589 
képviselői helyéért összesen 27 379 jelölt 

indult. Chaviano négy jelölt között az 
utolsó helyen végzett, López pedig a 
harmadik helyen, kétszer kevesebb 
szavazatot kapott, mint az egyik 
kormánypárti jelölt.



MÁJUS ELSEJE – FELVONULÁS ÉS MAJÁLIS

VÁRUNK, GYERE!
HOZD MAGADDAL BARÁTAIDAT, 

ISMERŐSEIDET!

08.00 Gyülekező a Kodály köröndön

09.00 Thürmer Gyula beszéde

09.30 Felvonulás a Városligetbe

11.00 Thürmer Gyula beszéde a Városligetben

13.00 órától kulturális program

(Retró Trió, Mulatós Marci, Kiss Compani)


