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VESSÜNK VÉGET A 
VALLÁSHÁBORÚKNAK!

Cuius regio, eius religio. Azaz: akié 
a terület, azé a vallás – mondták ki 
1555-ben Augsburgban, amikor lezárták 
a katolikus és a református fejedelmek 
közötti vallásháborút. A megegyezést úgy 
is fel lehet fogni, mint a vallásszabadság 
nagyszerű kifejezését, bár – mint 
általában a szabadságjogok – ez sem 
egyformán vonatkozott mindenkire. 
Az alattvalók, vagy ahogyan ma 
mondjuk, az állampolgárok nem nagyon 
válogathattak, nemes egyszerűséggel 
követték uruk és parancsolójuk vallását.

Ma már senkinek sem jutna eszébe 
kötelezővé tenni a katolikus vallást csak 
azért, mert, mondjuk, Áder János római 
katolikus. Istenem, az ő dolga. Azon már 
lehetne vitatkozni, hogy az államfőnek 
és a többi VIP-nek miért kell a Bazilika 
előtti körmeneten megjelenni, de volta-
képpen ez is olyan dolog, ami nem 
oszt, nem szoroz. Végül is nekünk nem 
kötelező ott lenni, mehetünk a telekre, 
sétáltathatjuk a kutyánkat, vagy akár 
ücsöröghetünk a wellnessben. Hiába no, 
már nem a 16. században élünk.

Valóban nem ott élünk, de azért sok 
megmaradt a régi korból. Ma már persze 
nem a fejedelmek egyeznek ki egymással, 
hanem polgári parlamentek hoznak 
döntéseket, de a lényeg tulajdonképpen 
ugyanaz. A vallás és az ünnepek között 
sok a párhuzam, sőt az azonosság is. Azért 
ünneplünk valamit, mert azt fontosnak 
tartjuk, mert hiszünk benne. És mivel 
hiszünk valamilyen értékekben, azokat 
időről-időre megünnepeljük.

E téren, bármilyen furcsa is, fennmaradt 
az elv, amely szerint az az ünnep, ami 
a fejedelemnek, illetve miket mondok, 
ami a demokratikusan megválasztott 
vezetőknek ünnep. Ha pedig nekik 
ünnep, akkor nekünk is állampolgári 
kötelességünk ünnepelni. A kötelességet 
persze nem lehet mindenkitől számon 
kérni, de az iskolás gyerekeket elég pikáns 
helyzetekbe lehet hozni. Mert ugye, mi 
van akkor, ha a tanító néni szerint október 
23-án ünnep van, ezért most mindenkinek 
ünneplőben kell jönni, verseket és 
magasztos beszédeket kell hallgatni, de 
otthon a nagyszülők, vagy akár a szülök 
szerint is ez az egész dolog nem is olyan 
magasztos?

Az ünnepeknek időt kell adni. 
Törvényekkel egy perc alatt ünneppé 
lehet nyilvánítani bármit. De rengeteg 
idő kell ahhoz, hogy egy esemény a nép 
lelkébe telepedjen. Nehéz ünneppé tenni 
olyan eseményeket, amelyek megosztják 
a társadalmat. Ugyanis, ami az egyiknek 
öröm, a másiknak fájdalom. A fájdalmat 
el lehet hallgattatni, ki lehet szorítani 
a hivatalos nyilvánosságból, de a néma 
fájdalom is éget. Talán még jobban is, 
mint a szabad emlékezés.

Ne higgyék, hogy csak a mai 
korról beszélek. A szocializmus négy 
évtizedében is sokszor gondolkodtak 
az ország vezetői úgy, mint az egykori 
fejedelmek Augsburgban.  Gyorsan 
akartak új ünnepeket teremteni, de 
azok nehezen jutottak el az emberek 
lelkéig. Az ünnepeknek időt kell adni 
– gondoltam magamban akkoriban is. 
Édesanyám naptárában november 7-e 
sohasem vált piros betűs nappá, amit azon 

lehetet lemérni, hogy ebédre kelkáposzta 
főzeléket kaptunk tükörtojással, és nem 
rántott csirkét, mint az ünnepeken. 

Voltak okos vezetők is, akik tudták, 
hogy mit szabad és mit nem szabad tenni 
a néppel. Október 23-a nem volt ünnep 
a szocializmus idején, de nem volt ünnep 
november 4-e, a forradalmi munkás-
paraszt kormány megalakulásának napja 
sem. Kádár tisztában volt azzal, hogy 1956 
nemzeti tragédia is volt. Ami a barikád 
egyik oldalán állóknak öröm, a másik 
oldalon állóknak fájdalom, és ez igaz volt 
1956-ban is. November 4-e nem lett ünnep 
annak ellenére, hogy a kádári korszak 
ebben látta történelmi hivatkozását.

A 21. században, amikor az internet 
már nem teszi lehetővé, hogy a feje-
delmek egyezkedjenek arról, hogy mi, 
emberek milyen vallást kövessünk, 
pragmatikusabban kellene hozzáállni 
az ünnepekhez is. Tudomásul kellene 
venni, hogy a történelemről már nem csak 
azt tudjuk, amit az éppen hatalmon lévő 
kurzus a fejünkbe sulykol, hanem millió 
dolgot elolvashatunk a világhálón. Ma 
már könnyebb saját értékítéletünket 
kialakítani tények ésszerű mérlegelése 
alapján, mint akkoriban, amikor csak 
saját érzéseinkre hagyatkoztunk. Hagy-
ni kellene az embereket szabadon gon-
dolkodni a múltról, sőt hagyni, hogy ki-ki 
a maga módján emlékezzen ünnepeire. 
A népet, a nemzetet összekötő közös ün-
nepek nem törvényekben születnek, hanem 
az emberek lelkében, tudatában. Minél 
szabadabban születnek meg ezek az ün-
nepek, annál tartósabbak lesznek, annál 
szorosabban kapcsolják össze a ma élőket. 

A múlton túllép az idő. Ez a dolgok 
rendje. Az erőket, szellemieket és 
anyagiakat egyaránt a jelenre és 
jövőre érdemes fordítani. Bárhogy is 
gondoljunk 1956-ra, ma kell dolgoznunk, 
ma kell versenyképes tudást adni 
a gyermekeinknek. És ez a lényeg. 
Tiszteletben tartom mindenki érzéseit 
október 23-án, de apámra emlékezem, 
aki a barikád azon oldalán állt, ahol 
a szocializmust védték.

Tඁඳඋආൾඋ Gඒඎඅൺ

ൻൺඅඌඓൾආආൾඅ
Thürmer Gyula
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HÉTBŐL -HÉT
MIT GONDOL A MUNKÁSPÁRT?

Bൺඅඈඅൽൺඅං දඌඌඓൾൿඈ඀ගඌ 2014 – Vൺඃඈඇ ൺඓ ඎඋൺ඄ ආൾ඀ංඌආൾඋං඄ ආඣ඀ ൾ඀ඒආගඌඍ ൺඓ ඎඍർගඇ?

Szalay Ferenc, Szolnok polgármestere az előző ciklusban 3 millió forintot vett fel a 119 nap ki nem vett szabadsága után. 

MUNKÁSPÁRT: Nagyon dolgos ember lehet Szalay polgármester úr. Értékes is lehet az ideje, ha egy átlag keresetű ember ennyi pénzt egy 
év alatt sem kap meg fi zetésként. A politikusoknak nagyon magukba kellene nézniük. Vagy a megfelelő hatóságoknak az ő vagyonukba. 
A kormány 6 milliárd forinttal támogatja az Audi győri motorgyárának újabb 32 milliárd forintos fejlesztését – jelentette be Szijjártó Péter 
külgazdasági és külügyminiszter. A beruházással 380 új munkahely jön létre a győri motorgyárban. 

MUNKÁSPÁRT: Egy dolgot fogjunk már végre fel: nincs magyar autóipar! Magyarországon kizárólag külföldi cégek gyártanak autót, s 
azért nálunk, mert ez a legolcsóbb megoldás számukra. Olcsó hely, olcsó munkás, adókedvezmény, állami támogatás – annyit tesz, szuper 
profi t, otthonra. Nekünk végre a magyar vállalatokat, vállalkozókat kellene támogatni. 

Súlyos gondokkal küzdenek a kórházak, a járóbeteg szakellátók és az alapellátás is. A nemrég ismét „életre kelt” Nemzeti Egészségügyi 
Kerekasztal véleménye szerint 550-600 milliárd forintos tőkeinjekcióra lenne szüksége az ágazatnak ahhoz, hogy konszolidálódjon 
a helyzete, ehhez képest folyamatosan csökken a GDP-ből egészségügyre fordított részarány, amely az előrejelzések szerint jövőre már 
4 százalék alá csökken – olvasható a medicalonline.hu honlapon.  

MUNKÁSPÁRT: Igazuk van! Minden átszervezés csak látszatcselekvés marad addig, amíg az egészségügy részesedését nem 
emelik legalább a GDP 10 százalékára.

Miközben a nézőszámok fokozatosan csökkennek, a költségvetésből egyre több pénz megy a miniszterelnök kedvenc sportjára, a focira. 
Ez azt jelenti, hogy jövőre az ideinél 58 százalékkal többet, 3,38 millió forintot költenek el a nézőnként.  

MUNKÁSPÁRT: Jó, ha vannak stadionok, jó, ha van futball. De vannak más sportok is, van tömegsport, van iskolai sport. Erre kellene 
többet költeni, na és persze, az egészséges életmódra. 

Engedélyezte a Gazdasági Versenyhivatal, hogy a Csányi Sándor OTP elnök-vezérigazgató tulajdonában lévő agrárvállalkozások 
közvetett, közös irányítást szerezzenek a legnagyobb hazai agrárintegrátori társaságnak számító, több mint 230 milliárd forintos éves 
forgalmú nádudvari KITE Zrt.-ben.  

MUNKÁSPÁRT: Ezzel végképp nyilvánvalóvá vált, hogy Csányi Sándor tekinthető a legnagyobb magánszemély befektetőnek 
a hazai agráriumban. Valójában tehát az történik, hogy a Fidesz ugyan sokat beszél a kistermelőkről és a családi vállalkozásokról, 
a valóságban a tőke koncentrálódik, a vagyon egyre kevesebb ember kezében összpontosul. 

Az Európai Unió lakosságának 24,4 százalékát, 122 millió embert fenyegette tavaly a szegénység vagy a társadalomból való kirekesztettség 
az Európai Unió statisztikai hivatala által kiadott jelentés szerint.  

MUNKÁSPÁRT: És mit tesz ellene az Európai Unió vezetése? Semmit. Értelmetlen, képmutató projektre milliárdok mennek el, 
munkateremtésre azonban eurócentek is alig jutnak.  

Az MSZP 2010-es veresége után nagy divat lett 
a „baloldalon” a pártalapítás. Az Együtt–PM-et 
2013-ban hozták létre Bajnai Gordonék. 2014-ben 
azután elhagyta a szövetséget Bajnai Gordon, utána 
a PM vált külön, majd a Szolidaritás szakította 
meg a stratégiai együttműködést, majd most 
a Szolidaritásból kiválik Kónya Péter, hogy új pártot 
alapítson. 

MUNKÁSPÁRT: Ismerjük már ezt a roppant 
„következetes politikát”. Nem csinálnak mást, csak 
a maradék, vagy az esetleges koncon marakodnak, 
ki-ki a saját fi guráját állítaná refl ektorfénybe, hátha 
majd arra „rákapnak” az emberek. Színjáték ez,
az olcsóbb fajtából. Csak a nép nem érdekel senkit. 
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1956 POLGÁRI ÉRTELMEZÉSE

Az 1990 tavaszán hatalomra jutott polgári 
erők első intézkedése az volt, hogy törvénybe 
iktatták 1956 polgári értelmezését. Az 1990. 
évi XXVIII. Törvény kimondja, hogy 1956 
„forradalom és szabadságharc” volt. Ez 
a fogalompárosítás már eleve az emberek 
manipulációját szolgálta, mivel olyan szavakat 
használt, amelyet korábban csak az 1848-49-
es magyar forradalomról és szabadságharcról 
használtak. Az 1848-49 évi eseményeket 
a magyarság azonosan ítéli meg, és össznépi 
ünnepnek tekinti. Az 1990. évi törvény 
politikai és szellemi folyamatosságot hirdet 
1848, 1956 és 1989 között: „Az újkori magyar 
történelem e dicső eseménye csak az 1848-
49-es forradalomhoz és szabadságharchoz 
mérhető. 1956 őszének magyar forradalma 
megalapozta a reményt, hogy létrehozható 
a demokratikus társadalmi rend, és hogy 
a haza függetlenségéért semmilyen áldozat 
nem hiábavaló. A forradalmat követő megtorlás 
visszahelyezte ugyan a régi hatalmat, de 
nem volt képes kiirtani a nép lelkéből 1956 
szellemét… Az Országgyűlés kinyilvánítja, 
hogy 1956 szellemének megfelelően mindent 
megtesz a többpártrendszerű demokrácia, 
az emberi jogok és a nemzet függetlenségének 
védelme érdekében.”
A törvény lényegében kimondta, hogy mit 
szabad és mit nem szabad gondolni 1956-
ról. A törvény nyilvánvalóan a szocialista 
rendszer, a kommunista erők ellen irányul. 
Ugyanakkor kezdettől fogva alkalmazza 
a másik módszert, a szovjetellenességét. 
Ettől kezdve a Szovjetuniót, mint elnyomót, 
mint kizsákmányoló diktátort mutatják 
be. Ezt a szemléletet terjeszti ki a 2001. 
évi XVII. Törvény „az ország szabadsága 
visszaszerzésének jelentőségéről és a ma-
gyar szabadság napjáról.” A törvény 
kimondja: „1944. március 19-én az ország 
német megszállás alá került, s ennek 

következményeként hazánk átélte a háború 
és a nemzetiszocialista-nyilas uralom okozta 
borzalmakat és szenvedéseket. A szövetséges 
hatalmak katonai győzelme véget vetett 
ugyan a német megszállásnak és az ennek 
árnyékában létrejött diktatúrának, az ország 
azonban szabadságát nem nyerte vissza. 
A korábbi német megszállást szovjet váltotta 
fel, és a szovjet szuronyok árnyékában 
az idegen uralom lehetővé tette az ugyan-

csak felmérhetetlen szenvedéseket és 
károkat okozó kommunista diktatúra 
létrejöttét és négy évtizedes korszakát. 
Az 1956-os forradalom és szabadságharc 
hatásától is érintve történelmünk legújabb 
fordulata ismét megajándékozta a nemzetet 
a szabadság kincsével: az ország szuverenitása 
visszanyerésével. 1991. június 19-én az utol-
só szovjet katona is elhagyta a Magyar 
Köztársaság területét, így az ország népe 
minden idegen erőtől függetlenül és minden 
korlátozástól mentesen maga tartja kezében 
saját sorsát.”

Megállapítható, hogy a magyar tőkés-
osztály pártjai, a Fidesz és az MSZP 
egységesek 1956 történelmi helyének 
megítélésében, mindketten 1956-ban látják 
az 1989-90-es tőkés rendszerváltás történelmi 
előzményét, és ezzel vállalják a történelmi 
folyamatosságot. Mindkét politikai erő úgy 
véli, hogy a kommunizmus és a fasizmus 
azonos fogalmak, és mindkettő ellen fel kell 

Lapunk mostani száma október 23-a előestéjén jelenik meg. 1990 óta ez a nap nemzeti ünnep. Ezen napon emlékeznek meg 
az 1956-os eseményekről, továbbá a Magyar Köztársaság 1989-es kikiáltásáról. Az 1956-os események mai hivatalos értékelését 
nap mint nap hallhatjuk a médiában. 

Mostani számunkban összegezzük a mai polgári gondolkodás véleményét 1956-ról, megmutatjuk, hogy milyen azonosságok 
és különbségek vannak az egyes polgári pártok álláspontja között.

Néhány olyan korabeli dokumentumot elevenítünk fel, amelyekről ma nem esik szó, Idézzük a Kínai Népköztársaság akkori 
vezetésének véleményét a magyarországi eseményekről. Közlünk néhány sort abból a beszédből, amelyet Josip Broz Tito, 
a szocialista Jugoszlávia akkori vezetője mondott.

Gyurkó László könyvében, amelyet Kádár Jánosról irt, maga Kádár szólal meg 1956-ról.
Beleolvashatunk a mai Munkáspárt néhány dokumentumába, köztük a pártprogram 2011-es irányelveibe és a Kádár János 

születésének 100. évfordulóján közreadott irányelvekbe.
Thürmer Gyula Az elsikkasztott ország című könyvéből felidézzük a Wittner Máriával folytatott találkozót. Ugyancsak 

e könyv alapján mutatjuk be, hogy mit mondott Kádár János Mihail Gorbacsovnak 1956-ról és a magyar szocializmus 
örökérvényű tanulságairól.

lépni. Ugyancsak azonos a véleményük abban 
is, hogy a Szovjetunió a megszálló és a diktátor 
szerepét játszotta. Teljes egyetértés van abban 
is, hogy ezt a szemléletet kell érvényesíteni 
az iskolai oktatásban, a tömegpropagandában, 
a médiában.

Vannak azonban lényegbevágó 
különbségek. Az MSZP az 1956-os 
eseményekből kiragadja Nagy Imre szerepét, 
és úgy értékeli, hogy ez volt az MSZP által 
ma is képviselt „demokratikus szocializmus” 
kiindulópontja. Nagy Imre, mint ismeretes, 
Sztálin halála után, 1953 júniusában 
a Szovjetunió Kommunista Pártjának javasla-
tára lett Magyarország miniszterelnöke. 1956 
októberében ismét ő lett a miniszterelnök. 
A kormány az ő vezetése alatt döntött a tőkés 
többpártrendszer bevezetéséről, a Varsói 
Szerződésből való kilépésről, a szocializmus 
elleni erők fegyveres erejének számító 
Nemzetőrség felállításáról. Nagy Imrét 1958-
ban halálra ítélték és kivégezték.

Az MSZP kormányzása alatt ezt tette 
az antikommunista propaganda középpont-
jába. Nagy Imrét a demokratikus szoci-
alizmus pozitív fi gurájaként mutatta be, 
ugyanakkor Kádár Jánost, a szovjeteket 
kiszolgáló, „puha diktatúrát” megvalósító 
politikusként ábrázolta, s emlékét igyekezett 
kiszorítani a köztudatból. E folyamatnak volt 
szégyenteljes része 2007-ben Kádár János 
sírjának meggyalázása. Az esemény az MSZP 
kormányzása idején történt. Kádár sírját 
feldúlták, csontjainak nagy részét ellopták. 
A hatalom az ügyet megdöbbentő gyorsasággal 
lezárta.

Ezzel szemben a tőkésosztály másik 
pártja, a Fidesz nem ismeri el a demokratikus 
szocializmust, nem fogadja el Nagy Imrét 
sem, és kizárólag a polgári restauráció, 
a tőkés rendszerváltás eszmekörét tartja 
elfogadhatónak.
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(részlet)
„Nagy örömmel vettük a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány megalakulásának 
hírét, valamint azt, hogy az új kormány kezébe vette az ország sorsának irányítását. 
A Kínai Népköztársaság kormánya és népe szívből jövő forró üdvözletét küldi 
a Magyar Népköztársaság Forradalmi Munkás-Paraszt Kormányának és népének. 
A Szovjetunió segítségével a Magyar Népköztársaság Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormánya megsemmisítette a reakciós restauráló erők veszett támadását. 

Ez a komoly győzelem megvédte a Magyar Népköztársaság alkotmányát, amelyet 
1949-ben hoztak létre, megvédte a szocialista rendszert és magyar nép alapvető 
érdekeit”

Peking, 1956. november 6.                   Csou En-laj

CSOU EN-LAJ BESZÉDE A BUDAPESTI MÉMOSZ-SZÉKHÁZBAN TARTOTT 
PÁRTAKTÍVÁN 1957. JANUÁR 16-ÁN
(részlet)
„A magyar események igazolták a marxizmus-leninizmusnak az osztályharcról szóló alapvető elveit, bebizonyították, 
hogy a kizsákmányoló osztályok harc nélkül nem mondanak le pozícióikról. Bebizonyították azt is, hogy ezek az osztályok 
az imperialisták támogatásával mindig és mindenkor újra a munkásság és a parasztság nyakába akarják ültetni reakció uralmukat. 
Erre tettek kísérletet a múltban, de most és a jövőben sem mondanak le ezekről a törekvésekről”.

(Josip Broz Tito 1956. november 11-i pulai beszéde.  Részlet)

Még mielőtt a második szovjet beavatkozásról szólnék, el kell mondanom, hogy 
a magyarországi helyzet olyan lett – és erről bizonyára ti is sokat olvastatok –, hogy 
már világosan látszott, milyen borzalmas gyilkolások következnek majd be, milyen 
borzalmas polgárháború van kilátásban Magyarországon, ahol a szocializmus 
alapjait, meglehet, teljesen aláásták, és ami miatt egy harmadik világháborúra is 
sor kerülhetett volna. A szovjet kormány ugyanis nem tűrhette volna el a Nyugat 
beavatkozását, a horthysták, a régi reakciósok uralomra jutását. 

De mit is csináltak ezek a reakciós elemek? Már az imént elmondottam, hogy 
ezek az elemek egykettőre megmutatták valódi arculatukat. Világos volt, hogy ezek 
az elemek egyre nagyobb teret hódítottak maguknak, mert hiszen elrendelték, hogy 
többé nem szabad használni az elvtárs szót, elrendelték, hogy le kell tépni a vörös 
csillagot. Világosan látszott ez abból is, hogy a kommunista nem merte többé azt mondani, hogy kommunista, mert ellenkező 
esetben végeztek volna vele. Látszott ez abból is, hogy kommunistákat felakasztottak. Ha mindez csak egy esetben fordult volna 
elő, csak akkor nem lett volna oly borzalmas, ha egy csoportnyi ember végezte volna, de ez általános mészárlás volt. Sopronban 
20 kommunistát akasztottak fel. Az utcákon fogdosták és gyilkolták meg az embereket, csupán azért, mert sárga cipőt hordtak, 
azért, mert sárga cipőt leggyakrabban a rendőrség tagjai viseltek. Behatoltak a házakba, és öldösték a kommunistákat. Ezt 
cselekedte a szabadjára engedett fasiszta, reakciós csőcselék. Nagy Imre kormánya semmit sem tett, hogy ezt megakadályozza. 
Szüntelenül siránkozott a rádión keresztül, segítséget hívogatott, ahelyett, hogy harcolt volna az ilyesmi ellen és valami úton-
módon akaratát nyilvánította volna arra, hogy útját állja a kommunisták és a haladó szellemű emberek legyilkolásának. Ehelyett 
kiáltványt adott ki, azaz szózatot, amellyel lemondott a varsói egyezményről, hogy kinyilvánítsa az ország függetlenségét stb. 
Mintha az adott pillanatban ez lett volna a legfontosabb! Mintha a varsói egyezményből való kilépés jelentett volna valamit!”

(Gyurkó László: Arcképvázlat történelmi háttérrel. Részlet)

„Kádár a 60. születésnapján nagyon pontosan fogalmazott: „1956-ban olyan súlyos, 
kritikus helyzet állott elő, amelynek tudományosan ellenforradalom a megnevezése. 
Mi tudjuk, hogy annak, ami 1956-ban történt, ez a tudományos meghatározása. 
De van más fogalom is, amit mindnyájan elfogadhatunk: az egy nemzeti tragédia 
volt. Tragédia a párt számára, a munkásosztály számára, a nép számára és az egyes 
emberek számára is. Úttévesztés történt, és ebből tragédia jött létre.” Hogy egy 
kommunista vezető nemzeti tragédiának nevez egy ellenforradalmat, jelzi, milyen 
összetett folyamatról volt szó.”

CSOU EN-LAJNAK, A KÍNAI ÁLLAMTANÁCS ELNÖKÉNEK LEVELE KÁDÁR JÁNOSHOZ

EGY HARMADIK VILÁGHÁBORÚ VESZÉLYE

NEMZETI TRAGÉDIA
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(A Munkáspárt Új Programja – irányelvek. Részlet)

Magyarországon a közösségi társadalom sajátos 
módon jött létre. Európa háború utáni rendjét a győztes 
hatalmak megállapodásai, köztük az 1945. évi jaltai 
megállapodás szabályozta. A szocialista Szovjetunió 

a nemzetközi jog adta lehetőséget felhasználva elősegítette, 
hogy Kelet-Európa népei megszabaduljanak a feudalizmus 
maradványaitól és a tőkés kizsákmányolástól. 1945-48 között 
Kelet-Európában, köztük Magyarországon, győzött a szocialista 
forradalom. Új szocialista országok születtek. 

A magyar munkásság is megharcolta a maga forradalmát. 
1945-48 között jelentős nemzeti feladatokat teljesített: földhöz 
juttatta a parasztságot, választójogot adott a széles tömegeknek, 
létrehozta a népi-demokratikus államot. Példát mutatott abból, 
hogy a nemzet felemelkedése érdekében lehetséges a különböző 
ideológiájú pártok együttműködése. 

A magyar munkásság a szocialista forradalmat ennek ellenére 
szinte ajándékba kapta a történelemtől. Sem Magyarországon, 
sem Közép-Európa más országaiban a szocializmus kivívása 
nem kapcsolódott össze olyan közös nemzeti feladatokkal, 
mint a gyarmati sors megszüntetése, az állami függetlenség 
kivívása. A könnyen kapott szocializmust könnyedén is adták 
fel negyven évvel később.

Magyarország a fejletlen országok közé tartozott 1945-
ben.  Magyarország lemaradása a nyugat-európai 
országokhoz képest nem a szocializmussal kezdődött, 
hanem történelmi fejlődésének következménye. Elég 

a tatárjárásra, a török hódoltságra, az osztrák uralomra 
gondolni. Magyarországon a kapitalizmus is később alakult 
ki, mint Nyugat Európában. A szocializmus nem növelte 
a lemaradást, hanem ellenkezőleg, csökkentette.

1948-49-ben a kommunista párt szövetségeseivel együtt 
többségbe kerül a hatalomban, a szocializmus békés 
úton győzelemre jut.  A gazdaság terén felszámolják 
a tőkés magántulajdon többségét, a gazdaság, a tulajdon 

zöme közösségi tulajdonba kerül. Ennek Magyarországon két 
formája alakul ki: az állami és a szövetkezeti tulajdon. Kulturális 
téren elindul a tömegek bevonása az oktatásba, szegények 
milliói jutnak iskolai végzettséghez, sőt egyetemi diplomához. 
A külpolitika terén is irányváltást hajtanak végre. Magyarország 
szövetségese nem a tőkés Nyugat, hanem a szocialista Kelet, 
mindenekelőtt a Szovjetunió. 1949-ben létrejön a gazdasági 
integrációs szervezet, a Kölcsönös Gazdasági Segítség 
Tanácsa (KGST), 1955-ben pedig a katonai szervezet, a Varsói 
Szerződés. Mindez együttvéve jelenti, hogy Magyarország 
a szocializmus útjára tért. 1990-ben ennek fordítottja történik, 
visszatérítve Magyarországot a kapitalizmus útjára.

Az ötvenes évek kommunista pártja a Magyar 
Dolgozók Pártja.  A Magyar Dolgozók Pártja 1948. 
júniusában jön létre. Politikailag ez azt jelenti, hogy 
a Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt 

A MAGYARORSZÁGI SZOCIALIZM
balszárnya egyesül a hatalom megtartására és gyakorlására. 
Szervezetileg azt jelenti, hogy a kommunista szervezetek 
magukba olvasztják a szociáldemokratákat. Mint tudjuk, 
1919-ben, a Tanácsköztársaság idején pont a fordítottja 
történik. Miért kötnek kompromisszumot a kommunisták 
és a szociáldemokraták, illetve azok balszárnya? Nos, azért, 
mert tudják, hogy a baloldali szavazótábort csak így tudják 
egyesíteni, ez pedig feltétele a polgári pártok legyőzésének. 
Bíznak-e egymásban? Nyilvánvalóan nem. A kommunisták 
tudják, hogy 1919-ben a szociáldemokraták árulták el 
a Tanácsköztársaságot. Nem feledkeznek meg arról sem, hogy 
1919 augusztusában a Peidl Gyula vezette szociáldemokrata 
kormány néhány nap alatt megsemmisíti a Tanácsköztársaság 
valamennyi intézkedését. Nehezen élték meg azt is, hogy 
a Bethlen-Peyer paktum nyomán a szocdemek a parlamentben 
voltak, a kommunisták pedig a börtönben. 

A szocdemek fenntartással kezelik, hogy a kommunisták 
meghatározó emberei a Szovjetunióból jöttek. Idegen 
nekik a kommunisták belső zártsága. A magyarországi 
szociáldemokráciában nagy hagyománya van a munkás-
otthonoknak, vitakluboknak és más kötetlen formáknak. 
Idegen Sztálin, és persze Rákosi személyének dicsőítése is, 
ilyesmi náluk nincs. Nyilván van félelem is bennük, mert 
tudják, hogy a kommunisták – a szó jó és rossz értelmében – 
nagyon következetesen küzdenek céljaik eléréséért.
1948-ban hibáznak elődeink, amikor egyesítik a két pártot. Soha 
nem tudják egymást teljesen elfogadni. A kommunista vezetés 

1.

2.
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a kormány, az állami szervek funkcióit. Harmadszor, a vezetés 
fokozatosan elszakadt a tömegektől, aminek következtében 
számos rossz döntést hoznak.

Sok oka van annak, hogy ilyen helyzet jöhet létre 1948-56 
között. Nem vitatható, hogy szükség van a hatalom bizonyos 
koncentrálására, hiszen, sose feledjük, ez a hidegháború, 
a nemzetközi és a hazai osztályharc legkeményebb 
időszaka. Másrészt, Rákosi és vezetőtársai előszeretettel 
másolják azt, amit láttak a Szovjetunióban. A felelősséget 
nem lehet a szovjetekre kenni, de tény, hogy akkor csak ez 
a tapasztalat állt rendelkezésre. Harmadrészt, és ez nagyon 
fontos: ekkoriban még túl fi atalok a szocializmus politikai 
intézményei. Három-négy év után nem lehet elvárni, 
hogy egy elvileg is új gépezet jól működjön. Mindebből 
következik két dolog: a személyi kultusz, a politikai 
intézmények torzulása nem a szocializmus, mint rendszer 
következménye. Másrészt, ami megtörtént a szocializmus 
kezdeti szakaszában, az – éppen a tapasztalatok birtokában 
– elkerülhető a jövőben, egy új szocialista társadalom 
megteremtésekor.

Az ötvenes évek törvénysértéseire, a Rajk-perre, és 
más koncepciós perekre nincs mentség. Az 50-es évek 
törvénysértései nem a szocialista rendszerből következtek. 
Rákosi és vezető társainak diktatórikus vezetése sem 
a rendszer következménye, hanem az ő személyes hibájuk. 
Az azonban igaz, hogy az 50-es években még nem alakult 
ki olyan rendszer, amely automatikusan leleplezi az egyéni 
hibákat és bűnöket.

Az MDP Központi Vezetősége 1953. júniusában 
feltárja a szocialista építés torzulásait, de 
a helyes elemzést nem követik helyes lépések. 
Sztálin halála után Nagy Imre miniszterelnöksége 

alatt megkezdődik a kihátrálás a szocializmusból. Nagy 
Imre leváltása nem hozza meg a kívánt eredményt, mivel 
Rákosi irányításával a szocializmus helyreállítása címén 
a korábbi, helytelennek bizonyult módszerek kerülnek 
ismét előtérbe. Ez vezet el ahhoz, hogy az ötvenes évek 
közepére válság alakul ki. A létszámában túlságosan 
nagyra növekedett MDP elveszíti élcsapat jellegét, 
nem képes ellátni a társadalom vezetését, választ adni 
az emberek elégedetlenségére. 

Ezt a helyzetet használja ki a nemzetközi 
imperializmus és a magyarországi tőkés erők, és 
tesznek kísérletet 1956-ban a szocializmus meg-
döntésére. Az 1956-os események népi elégedet-

lenséggel kezdődnek. Az emberek jogosan tiltakoznak 
a demokrácia korlátozása, a nehéz életviszonyok, a hatalom 
önkényeskedései miatt. A népi elégedetlenség azonban 
hamarosan tőkés ellenforradalommá növi ki magát.

Az MDP történelmi hibája, hogy felrúgja saját maga 
szabályait, megsérti a szocializmus eszméit, s ezért végül 
képtelen lesz megvédeni a szocializmust. 1956 eseményei 
elsodorják. Helyébe lép az MSZMP. 

1956

MUS TÖRTÉNELMI TANULSÁGAI
is idegen testként kezeli a szocdemeket. Az 50-es években 
sokan közülük börtönbe kerülnek. 1957 után már ilyen veszély 
nincs, de a kádári MSZMP csak nagyon korlátozottan engedi 
őket funkciókhoz. De ami ennél fontosabb: a két mozgalom 
egyszerű hívei soha sem veszik át egymás értékeit.

Mai szemmel nézve úgy tűnik, helyesebb lett volna, ha 
a két párt koalícióra lép egymással. Ha a szocializmus politikai 
rendszerén belül kialakítanak olyan váltógazdaságot, mint ami 
a kapitalizmusban van. 

Az MDP történelmi érdeme, hogy jól vagy rosszul, 
de elindítja Magyarországon a szocializmust. 
A szocializmus a társadalom többségének többet 
ad, mint a megelőző rendszerek. A szocialista 

építésben nincs a magyar kommunistáknak tapasztalatuk, 
ezért kézenfekvő, hogy átveszik a gyakorlatban már 

létező szovjet megoldásokat. A moszkvai tervező asztalon 
született, és a szovjet sajátosságokhoz igazodó megoldások 
a magyar valóságba nem mindig illettek bele. A szovjet 
példa egyszerű átvétele, a helyi sajátosságok figyelmen 
kívül hagyása, hiba volt. 

Az ötvenes években a szocializmus építésében számos 
torzulás következik be. Először is, működtek ugyan a kollektív 
vezetés intézményei, de az alapvető döntéseket négy ember, 
Rákosi, Gerő, Farkas és Révai hozták. Ennek középpontjában 
a főtitkár, Rákosi állt. Rákosi számos kérdésben személyesen 
döntött. Másodszor, a pártvezetés, személyesen Rákosi átvette 
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(A Munkáspárt Központi Bizottságának 
irányelvei Kádár János születésének 100. 
évfordulójára. Részlet)

Kádár részese, ismerője és végül 
elszenvedője az 1950-es évek első 
fele téves és hibás döntéseinek. Kádár 
feljut a csúcsra, belügyminiszter lesz, 
sőt Rákosi Mátyás főtitkár helyettese. 
Aláírása ott szerepel az MDP legfontosabb 
dokumentumain. 

1949 júniusában az MDP Központi 
Vezetősége ülésén ő adja el a Rajk-ügyet, 
az 1950-es évek leghírhedtebb politikai 
ügyét. Kádár ismerteti a nyomozás 
eredményét, miszerint Rajk László 
belügyminiszterként és Szőnyi Tibor a párt 
káderosztálya vezetőjeként kémcsoportot 
és párton belüli frakciót hoztak létre. 
Akkoriban ebből egy is főben járó bűn, 
Rajkot és társait kivégzik.

Kádár a vezetés tagja, de sohasem 
lesz a szűk csapat, a Moszkvából jöttek 
tagja. Rákosi és Kádár két világ. Kettőjük 
konfl iktusa időzített bombaként épül 
be az 1950-es évek politikai életébe. 
Húsz év különbség van közöttük. 
Rákosi 1948-ban 56 éves, Kádár 36. 
Rákosi élő legenda, hiszen 1919-ben, 
a Tanácsköztársaság idején a legfi atalabb 
népbiztos, azaz miniszter, amiért hosszú 
évekig a Horthy-rendszer börtönében ül. 
Kádárnak nincs, nem is lehetett szerepe 
a Tanácsköztársaságban. Ő is ül börtönben, 
de az ő ügye nem kerül a fi gyelem 
középpontjába. 

Rákosi a Szovjetunióban éli meg a II. 
világháborút, Kádár idehaza. Rákosit 
ismeri Sztálin, az akkori szovjet vezetés 
számos tagja. Kádárt jószerével senki 
sem ismeri a nemzetközi mozgalomban. 
Rákosi azt a politikai kultúrát hozza 
magával, amit a sztálini Szovjetunióban 
tanul. Kádár szokásait a háború előtti 
Magyarország alakítja. 

Kádár sok mindenben másként 
gondolkodik, mint Rákosi és a szűk vezetés 
tagjai. Véleményét elmondja, másokkal 
is megosztja, de a Rákosi-féle vezetéssel 
szemben nem szervez ellenzéket.

Kádár elszenvedője az MDP-vezetés 
hibás politikájának. 1951 márciusában 
még ő készít jelentést az MDP-tagság 
összetételéről. Alig egy hónappal később 
már letartóztatják. Rákosi a vezetés ülésén 

1956: CSAK KÉT ÚT VAN
elmondja, hogy Kádárral szemben az első 
gyanú „Rajk leleplezésénél keletkezett, 
amikor észrevettük, hogy magatartása 
kényszeredett.” Magyarán, Kádár 
támogatta Rajk László elitélését, de nem 
túlságosan lelkesen, legalább is nem olyan 
lelkesen, ahogyan Rákosi elvárta. Kádár 
bűnlajstromát mindjárt bővítik a múlttal is. 
Nyakába varrják, hogy 1943-ban engedély 
nélkül oszlatta fel a kis létszámú hazai 
pártot, és hozott létre egy legális pártot 
Békepárt néven. 

Kádár börtönben van, amikor 
az MDP Központi Vezetősége 1953. 
júniusában feltárja a hibákat. Kádár 
támogatja a döntést, s a megújulás 

nagy, de sajnálatos módon elszalasztott 
lehetőségének tekinti. Élete végéig vallja, 
hogy a szocializmus nevében elkövetett 
hibák, tévedések helyrehozhatóak, mert 
nem a szocializmus lényegéből, hanem 
egyes emberek hibáiból fakadnak. 
A kommunisták akkor teljesítik kül-
detésüket, ha a munkásságot, a dolgozókat 
szolgáljak, és következetesen küzdenek 
a tőkés rendszer ellen, a munkások, 
a dolgozók társadalmáért.

Az MDP történelmi hibája, hogy 
felrúgja saját maga szabályait, megsérti 
a szocializmus eszméit, s ezért végül 
képtelen lesz megvédeni a szocializmust. 
1956 eseményei elsodorják. Kádár egész 
életében fájlalja azt, ami történt, vallja, 
hogy elkerülhető lett volna.

Kádár János realista. Tudja, hogy 
csak két út lehetséges: vagy vissza 
a tőkés rendszerhez, vagy előre egy jobb, 
a hibáktól megszabadított szocializmus 

felé. A dolgozó tömegek csak veszíthetnek 
a kapitalizmus restaurációjával. Vissza 
felé nem szabad menni!

Tudja azt is, hogy a szocialista 
világ érdeke az, hogy Magyarországon 
helyreállítsák a szocializmust. A máso-
dik világháborút lezáró nagyhatalmi 
megállapodások is élnek. Nagy Imrétől 
eltérően felismeri, hogy az Egyesült 
Államok Magyarországért nem fog 
a Szovjetunióval háborúzni. Egy reális 
út kínálkozik: szocialista országként, 
a Szovjetunió szövetségeseként élni 
tovább és a lehető legnagyobb mozgásteret 
találni a magyar nemzeti érdekek 
érvényesítéséhez.

Kádár sok kortársától eltérően nem 
tétovázik, nem menekül üres moralizálásba. 
1956 őszén maga mellé állítja a párt 
forradalmi-marxista irányzatának tagjait, 
vállalja az osztályharcot. Új pártot szervez, 
a Magyar Szocialista Munkáspártot. 
Élére áll a munkás-paraszt hatalom 
helyreállításának.

Kádár János vezetésével megkezdődik 
az új szocialista Magyarország építése. 
Ami 1957 után Magyarországon történik, 
mind a mai napig kiváltja a tőkés körök, 
a kapitalizmus híveinek féktelen dühét. 
Ennek egyszerű az oka. A tőkés erők 
1956-ban vereséget szenvedtek. A magyar 
dolgozók, a magyar társadalom zöme nem 
a kapitalizmus restaurációjának illuzórikus 
terve mellé állt, hanem világnézetétől, 
vallásától, múltjától függetlenül egy 
új szocialista társadalomban fedezte 
fel boldogulása reális, nem illuzórikus 
lehetőségét.
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Antall József 1990 májusában 
Magyarország miniszterelnöke lesz, 
de ettől még vannak álmatlan éjszakái. 
A hatalmat megszerezni sem könnyű, 
de megtartani még nehezebb. A rend-
szerváltás romantikája kezd elmúlni, 
s nem mindenki rajong az új kormány 
intézkedéseiért. 1990. október 25-én 
65 százalékkal felemelik a benzin árát, 
ami rögtön 36 százalékra tornázza fel 
az infl ációt. Álljon meg e menet! – 
mondják a pesti taxisok, és blokád alá 
veszik a várost. Bukik a kormány? Lehet, 
hogy az amerikaiak megegyeznek az 
oroszokkal Kelet-Európa átadásáról, de 
Amerika messze van, az oroszok meg itt 
vannak. Ha nem is a spájzban, de a Déli 
Hadseregcsoport formájában magyar 
területen. Nem ér a nevem? Vissza a 
rendszerváltással? Akkoriban sokan 
gondoljuk úgy, hogy visszafordíthatjuk, 
és vissza is fordítjuk a rendszerváltást.
Mielőtt csatába indulunk, tisztában kell 
lennünk azzal, hogy kik is vagyunk. 1989 
decemberében gyorsan hoztuk össze az 
új pártot, a lényegre koncentráltunk, és 
nagyon sok kérdést még nem tudtunk 
átgondolni. Az emberek pedig választ 
várnak. Nekünk magunknak is kell tudni, 
hogy merre is akarunk menni azután, 
hogy az első lépést, a pártalapítást 
elvégeztük. A párt és a baloldal előtt 
tiszta vizet kell önteni a pohárba, és 
fel kell mérni mozgásterünket. Szinte 
önmagától kínálkozik az esemény: egy 
éve halt meg Kádár János, emlékezzünk 
meg az évfordulóról! Akkor magunk sem 
gondoljuk, hogy tartós hagyomány lesz 
belőle.
1990. július 6-án, pénteki napon este hat 
órakor kezdődik a gyűlés a Fiumei úti 
temetőben. Érezhetően sokan vagyunk. 
A kinyitott esernyőkkel álló embertömeg 
betölti a munkásmozgalmi panteon 
előtti hatalmas betonteknőt. Zuhog az 
eső. Akkoriban még nem használtunk 
számítógépet, sőt írógépünk se nagyon 
volt. A beszédemet tintával írtam. Fontos 
minden mondat, hiszen először szólok 
ilyen nyilvánosság előtt arról, hogy mit is 
akarunk, miben vagyunk azonosak Kádár 
János pártjával, és miben különbözünk. 

WITTNER MÁRIÁVAL TALÁLKOZOM
A beszédre a külföld is kíváncsi. Számos 
budapesti diplomata mellett eljön több 
párt képviselője, még a szovjetek is. 
Érzem, hogy ez a gyűlés, ez a beszéd 
sorsdöntő. Nem csak a pártét döntheti el, 
az egyéni politikusi sorsomat. Mindenek 
előtt el kell dönteni, mit mondunk 
Kádárról. Ebben az időben keres fel 
a Köztelek utcában Wittner Mária. 
Csinos, középkorú asszony, ekkoriban 
alig múlt ötven. Hogyan mernek maguk 
Kádárról beszélni? 1956 áldozatait nem 
lehet elfelejteni! Nézze, mondom Wittner 
Máriának, én tisztelem Önt azért, 
mert eljött ide, de egyet értsen meg: 
én három éves voltam akkor, Ön közel 
húsz. Nem egyformán éltük meg. 1956 
szereplői között nincs nemzeti egység, 
és – ahogyan elnézem – nem is lesz.  
Leegyszerűsítve: 1956-ban voltak azok, 
akik védték a munkás-paraszthatalmat. 
Ez az édesapám és nemzedéke. Aztán 
voltak azok, akik a meg akarták dönteni 
a munkás-paraszthatalmat. Ezek Önök, 
akik „forradalmároknak” nevezik 
magukat. Harmadszor, voltak az átállók, 
akik a védőktől szellemileg vagy 
fi zikailag, vagy így is, úgy is, átmentek 
a támadókhoz. Ez Nagy Imre és társasága. 
Közöttük nem lesz nemzeti egység. Nem 
kellene erőltetni az utódok között sem. 
Mást kellene: tiszteletben kellene tartani 
egymás gyászát és a mával foglalkozni.  

Wittner Máriát nem elégíti ki a vá-
laszom. Nézze, mondom, én kész 
vagyok elég messze elmenni. Kivehette 
a szavaimból, hogy nem kezdtem 
„piszkos ellenforradalmározni”, és ilyet 
a pártunk sem mond. Sőt, én azt mon-
dom, mindenki ünnepelje a maga hőseit, 
a maga értékeit! Ha engem kérdez, én 
világosan megmondom, hogy – ha én 
vagyok Kádár helyén – nem lettek volna 
politikai kivégzések. De soha sem fogom 
azt, mondani, hogy a védők voltak a rossz 
fi úk, a támadók és az átállók meg a jók! 
Soha!
Kádár megítélésében nem mehetünk 
a másik véglet felé sem. Nem mondhat-
juk, hogy a Kádár-rendszer úgy volt jó, 
ahogyan volt, nincs szükség semmilyen 
szembenézésre. Nem mehetünk ebbe 
az irányba, noha a párton belül elég 
erős akkoriban a nyomás. Nagyjából 
ezt sugallják azok a párt- és állami 
funkcionáriusok, akik az első időben szép 
számmal vannak a pártban. Ribánszki 
Róbert, Kádár egykori titkára, később 
csepeli pártvezető, pekingi nagykövet 
jelképe volt ezeknek az erőknek. Útjaink 
hamarosan elválnak.
Nem nehéz belátni, hogy mindegyik 
megoldásban van jó is, rossz is. Ha teljes 
mértékben elhatárolódunk Kádártól, 
megnyerjük a tiszta lappal induló 
párt mítoszát, de elveszítjük azokat 
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az embereket, akik a szocializmusban 
nőttek fel, szerették Kádárt. Ez nagyon 
kockázatos út. Nem véletlen, hogy 
egészen Gyurcsány 2007-es bejelentéséig 
még az MSZP sem meri kitagadni 
Kádárt, sőt vissza-visszakacsingat 
a kádári múltra. Ha viszont teljesen 
azonosulunk Kádárral, mellettünk lesz 
a kádári nemzedékek támogatása, de 
lehetetlen lesz megmondani, hogy miben 
vagyunk mi másak, miben akarunk 
újat. Mi egyik úton se megyünk! Nem 
tagadhatjuk meg Kádárt, mert nem 
lenne igaz, és az emberek is másként élik 
meg. De nem tehetjük meg azért sem, 
mert a politikában is kell tisztességnek 
lenni. De nem is azonosulunk vele 
száz százalékban. Vannak dolgok, amit 
vállalunk a kádári örökségből, és vannak 
olyanok is, amit nem vállalunk. 
Erre épül a beszéd, amit elfogad 
a hallgatóság. Világossá teszem, hogy 
nem azonosulunk teljes mértékben 
Kádárral, de vállaljuk az „előremutató, 
maradandó értékeket”. A beszédben 
a frissen alakult párt elítéli az egykori 
személyi kultuszt, de az ellene folytatott 
felemás harcot is. Hitet teszünk a szo-
cializmus reformja mellett, s elvetjük 
a reformszellem korlátozását. Elhangzik 
egy nagyon lényeges mondat, amire 
akkor kevesen fi gyelnek oda. Elfogadjuk 
a kádári örökségből, hogy „nemzeti 
politikát akart, ami nem vált sem 
megalkuvóvá, sem színtelenné, sem 
kalandorrá”, de nem azonosulunk azzal, 
hogy „feleslegesen vetettünk el értékes 
nemzeti tradíciókat.” 
Vállaljuk, hogy egyéni érdekeltség 
nélkül nem megy, és bíráljuk azokat, 
akik korábban nem mertek szembenézni 
a gondokkal. Világosan megfogalmazzuk 
tételünket: „Ránk vár a feladat, hogy 
bizonyítsuk, igenis életképes az olyan 
társadalom, amely a munkások, a dol-
gozók közösségi tulajdonának többsége 
mellett vegyes tulajdonra, szabályozott 
piacra, demokratikus politikai viszo-
nyokra épül.”
A beszédet ernyők alatt hallgatja végig 
sok ezer ember. A tinta szétfolyik a papí-
ron, volt, amit már fejből teszek hozzá. 

Jó beszéd volt! – jön oda Grósz Károly 
gratulálni. De a Kádár-rendszerrel való 
történelmi szembenézést elhalaszthattad 

Wittner Mária 1937. június 9-én született Budapesten. Gyerekkora nagy részét 
a karmelitáknál, valamint állami gondozásban töltötte, majd a gimnáziumot 
félbehagyva gépírónőként dolgozott Szolnokon és Kunhegyesen. 1955-ben fi a 
született, akit egyedül nevelt, születése után fél évvel visszaköltözött Budapestre 
és alkalmi munkákból élt. 1956-ban elsősorban a Corvin közben és Vajdahunyad 
utcában volt aktív, részt vett a sebesültek ellátásban, fegyveres összetűzésekben, 
a X. kerületi rendőrkapitányság elfoglalásában is. November negyedikén 
repeszektől megsérült, kórházba került. November 9-én megpróbálta elhagyni 
Magyarországot, de letartóztatták, majd elengedték. Végül eljutott Ausztriába, 
de pár hét után hazajött. 1957. július 16-án letartóztatták és „fegyveres 
szervezkedésben való részvétel, illetve az államrend megdöntésére irányuló 
fegyveres szervezkedés, többrendbeli meg nem állapítható gyilkossági kísérlet, 
fegyveres rablás, disszidálás” miatt 1958. július 23-án első fokon halálra ítélték. 
Az ítéletét másodfokon életfogytiglanra változtatták, 1970-ben szabadult. 
Varrónőként, majd takarítónőként dolgozott, 1980-ban, 43 évesen rokkantnyugdíjas 
lett. 1989 után több ötvenhatos szervezet munkájában részt vett, a 2006-os és 
a 2010-es parlamenti választásokon a Fidesz országos listáján szerzett mandátumot. 
2006 és 2010 között az Országgyűlés foglalkoztatási és munkaügyi bizottságának 
volt a tagja. A 2010-es választásokat követően az emberi jogi, kisebbségi, civil- és 
vallásügyi bizottság tagja lett. (Forrás: Wikipedia)

volna naposabb időkre is. Máig sem 
tudom, hogy politikai időre gondolt, vagy 
csak egész egyszerűen az esőre.
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Moszkva, 1985. szeptember 25. Kádár nem kevesebbet mond 
Gorbacsovnak, minthogy baj van. Pontosabban baj lesz, ha így 
mennek a dolgok tovább. A hivatalos feljegyzés szerint Kádár 
„szólt az MDP KV 1953-as határozatáról, annak különböző 
értelmezéséről és kezeléséről. Rámutatott, hogy a hibák 
feltárását nem követte azok kijavítása, s olyan mély társadalmi 
válság alakult ki, amely az ellenforradalomba torkollott.” 
Tetszik érteni? Kádár Gorbacsov fi gyelmét négy évvel 
a magyar, és öt évvel a szovjet rendszerváltás előtt felhívja 
a közelgő veszélyre. 
Kádár nagyon fi gyelemre méltó kijelentést tesz, amit a szovjet 
fél által készített jegyzőkönyv szó szerint megőrzött: „Én mind 
a mai napig úgy vélem, s kérem, ne értsenek félre, hogy Nagy 
Imre maga nem akarta az ellenforradalmat, de az események 
logikája ahhoz vezetett, hogy ő végső soron lehetővé tette 
az ellenforradalom számára, hogy kibontakozzék, s nem csak 
a párt, a haza árulójává is vált.” Vagyis, az egyén akaratától 
függetlenül valaki lehet a legrosszabb ügy szolgálója is. Vajon 
kire vagy kikre gondol ebben a pillanatban Kádár?

Vajon Alekszandr Jakovlevre, akit Gorbacsov Kanadában 
ismer meg, mint szovjet nagykövetet? Jakovlev gyorsan 
elnyeri a leendő főtitkár tetszését. Kell neki valaki, aki érti 
a nyugat nyelvét, és Jakovlev ilyen. Már az 50-es évek végén 
eljut nyugatra, az amerikai Columbia Egyetemen aspiráns, 
ami messze nem mindenkinek adatik meg akkoriban. Már 
nem fi atal, 1923-as születésű. Jakovlev 1987-től, Ligacsov 
kegyvesztése után, már a párt második embere. Vlagyimir 
Krjucskov a KGB főnökeként 1990-ben mondja majd nekem, 
akkor már a pártelnöknek, hogy Jakovlev a párt jobboldala. 
„Ez az ember mindent eladna.” Krjucskov nem folytatja, bár 
az állambiztonság főnökeként bizonyára többet tud. Jakovlev 
1991-ben kilép az SZKP-ből, és augusztus 21-én már Jelcin 
híveivel ünnepli a „Gennagyij Janajev volt alelnök által vezetett 
katonai hatalomátvétel bukását”.  1995-ben még az újonnan 

KÁDÁR FIGYELMEZTETI GORBACSOVOT
szerveződő orosz szociáldemokrata párt elnökségét is elvállalja. 
Nem sok sikerrel. Nagyon sokan gyűlölik. Már hetekkel halála 
előtt koszorúkat akasztanak az ajtajára, jelezve, hogy nem sok 
jót kívánnak neki. 2005-ben hal meg.
Jakovlev Magyarországon Pozsgay Imrét támogatja. Krjucskov 
lesz az, aki megakadályozza, hogy Pozsgay valaha is elmehessen 
a gorbacsovi Szovjetunióba, pedig nagyon kellett volna neki 
Gorbacsov támogatása. 1988 novemberében Magyarországra 
is eljön. A magyar vezetés sok tagja igyekszik tiszteletét tenni, 
kész tülekedés van körülötte. Az utolsó pillanatban még Németh 
Miklós miniszterelnök is beszáll, pedig neki végképpen nem 
lenne dolga vele.
Kire gondolhat Kádár? Kit sodorhat az események logikája 
az ellenforradalom felé? Talán Eduárd Sevardnadzére, aki 
ekkor külügyminiszter, a gorbacsovi szűk csapat tagja, de 
az első nagy megrázkódtatás idején elhagyja a hajót? Nem, 
Kádár megállapítása ennél sokkal súlyosabb. Kádár mondatait 
Mihail Gorbacsovnak címezi. Gorbacsov átlép a kádári 
megjegyzésen, de nem felejti el. Három évvel később a dísz-
ebéden majd tesz egy félreérthetetlen megjegyzést Grósz 
Károlynak, aki új főtitkárként jön bemutatkozni: „Kádár 
elvtárs nem egyszer üzent nekem, igyekezett más útra téríteni. 
De mi mindig a szocializmus útján voltunk.” A Kreml erős 
falai nehezen bírták ki a gorbacsovi kijelentést.
Kádár moszkvai monológjából kiolvasható a recept arra, hogy 
miként lehetne elkerülni a szocialista rendszerek összeomlását, 
miként lehetne egy másfajta szocializmust teremteni. 
Vagyis van más út, csak el kell indulni rajta! Kádár ezért 
beszél a reformokról, a nemzeti sajátosságokról, a nemzeti 
út lehetőségeiről, a szocialista világ együttműködésének 
javításáról. Kádár számára azonban a történelmi tapasztalatok 
a legfontosabbak. Ha nem sikerül elkerülni azokat a hibákat, 
amelyeket a magyar párt 1953 után elkövetett, az összes 
többiről már nincs is értelme beszélni. Ha a kommunista 
pártok átadják, vagy elvesztik a hatalmat, már nem érdemes 
a szocializmus reformjáról beszélni, meg a szocialista országok 
együttműködésének javításáról, mivel nem lesz se az egyik, se 
a másik.
Kádár nem biztos abban, hogy Gorbacsov érti, mit is vár 
tőle ő. A csehekre és a lengyelekre utalva mondja azt, amit 
igazából Gorbacsovnak szán: „Annak idején vitatkoztam 
Novotnýval és Gomułkaval, s arra kértem őket, hogy taka-
rékoskodjanak az idővel, vonjanak le következtetéseket a mi 
magyar tapasztalatainkból.” Antonín Novotný 1957 és 1968 
között volt a csehszlovák kommunisták vezetője, Władysław 
Gomułka pedig 1956-1970 között lengyel párt első embere. 
Kádár pontosan arra utal, hogy Rákosi belebukik az 1956-os 
eseményekbe, mert nem tanul kellőképpen a történelemből. 
Ugyanez vár a csehszlovák és a lengyel vezetőre is. Mindketten 
belebuknak az 1968 körüli eseményekbe, Kádár viszont túléli.
Gorbacsov fi gyelmesen hallgatja Kádárt, de nem hallgat rá. Sőt, 
alig három év múlva, 1988 júliusában azt mondja Moszkvában 
Kádár Jánosról Grósz Károlynak, az új magyar pártvezetőnek: 
„Volt egy pillanat, amikor hozzánk fordult tanácsért…. 
érzékelhető volt, hogy nem értékeli megfelelően a helyzetet”.



M E G H Í V Ó
A Magyar Munkáspárt Budapesti 

Elnöksége szeretettel meghívja Önt, 
hogy emlékezzünk együtt a Köztársaság 

téri áldozatokra az 1956-os tragikus 
események 59. évfordulóján.

Helyszín: Fiumei úti sírkert, „56-os Kör”
Időpont: 2015. október 30. (péntek), 15 óra

Jöjjön el, emlékezzen velünk, helyezze el 
az emlékezés virágát, gyújtson mécsest a 

hősök emlékére!


