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VÁGJUK LE A SÁRKÁNY FEJÉT! 
MINDET!

Hallottak már ilyet? Az MSZP nekiesett 
a miniszterelnöknek, hogy tusnádfürdői 
beszédében „lenyúlta” az ötletüket a közös 
európai hadsereg létrehozására. Szó, ami 
szó, a szocik tavaly tényleg előálltak 
egy törvényjavaslattal. De mondják meg 
nekem, manapság ki vesz komolyan egy 
ellenzéki javaslatot?  A szocik persze 
bepipultak, mint a gyerek, akitől elveszik 
kedvenc játékát. Érthető is. Az EU 
emlegetésén túl nem sok mondanivalójuk 
van kis hazánk jövőjét illetően. 2018 pedig 
a nyakunkon van.

De maradjunk miniszterelnökünk 
beszédénél! A britek kiválása után európai 
hadseregre van szükség, mondta, ami 
„valódi közös haderő lenne, valódi közös 
ezredekkel, közös vezénylési nyelvvel és 
közös szerkezettel.” 

Nem tudom, Önök hogy vannak vele, de 
nekem a közös ezredek hallatán az Osztrák-
Magyar Monarchia ugrik be. Hadsereg 
ugyanis nincs állam nélkül. Az európai 
hadsereg felállítása azt feltételezi, hogy 
lesz európai parancsnokság, amelynek egy 
európai kormány ad utasítást, és mögötte 
egy egységes európai állam áll. Tényleg 
ezt akarja a miniszterelnök?

Erdélynél maradva, belegondoltam, 
milyen is lenne mondjuk a temesvári 
páncélos ezred, ahol magyar, román, 
szerb katonák szolgálnának és angol 
vezényszavakat adnának, mondjuk, német 
tisztek? Na hogy tetszik?

Summa summarum: mi nem kérünk 
az európai hadseregből, és nem kérünk 
a közös európai államból sem. Mindkettő 
azt jelentené, hogy a nagy országok 
elnyomják a kicsiket, na és persze azt 

is, hogy nemzetiségtől függetlenül 
a gazdagok elnyomnák a szegényeket, 
a tőkések a dolgozókat. És maradna 
az európai kapitalizmus, ami pedig 
minden bajunk forrása.

Most meg fognak lepődni! Ezt nem 
csak én mondom, ezt mondta Orbán 
Viktor is. Jó, jó, nem ezekkel a szavakkal, 
de ne várjuk egy polgári politikustól, hogy 
munkáspárti nyelven szólaljon meg. 

Európa lemaradt a világtól, mondja 
a miniszterelnök, az USA-tól, Kínától. 
Európában a nyugatiak megtorpantak, 
amíg egyesek országok, a V4-ek, 
gyorsabban fejlődnek, és ez konfl iktus 
forrása. Teljes mértékben így van! Én még 
hozzátenném, hogy Oroszország vagy 
például Törökország is gyorsabban megy 
előre, de az EU ennek kezelésére a régi 
megoldást akarja használni, azaz az EU 
befolyása alá hajtani ezeket az országokat. 
De ez nem fog menni. Ezt mi mondjuk, de 
szerintem a miniszterelnök is tudja.

Az EU intézményei abban a korszakban 
épültek ki, amikor a német vagy a francia 
tőke vezető szerepe megkérdőjelezhetetlen 
volt. Ma már nem így van, de az EU 
intézményei a régiek. Hiba volt, mondja 
a miniszterelnök, jogköröket adni az 
Európai Parlamentnek és a nemzeti 
kormányok fölé emelni az Európai 
Bizottságot. Ez is tökéletesen igaz. 

Nyugat-Európában megroppant a kö-
zéposztály. A miniszterelnök az egykori 
európai álomról beszélt, ami szerinte 
azt jelentette, hogy a gyermekek azzal 
a tudattal indulhattak az életbe, hogy 
jobban fognak élni, mint szüleik. Aztán 
ez a fi atal rendre szavazott hol az egyik 
polgári pártra, hol a másikra, lelkesedett 
az európai kék zászlóért. Minden rendben 
volt. Aztán jött a válság. Az álmot eltüntette 

a kapitalizmus valósága, a középosztály 
bajba került. Már nem csak a dolgozó 
tömegek, hanem a középosztály, amely 
a kapitalizmus pillére. A mai kormányok 
az ő szavazatuktól függenek. Mi lesz most?

Hogy mondta a miniszterelnök? 
„Az elitválság napjainkra demokrácia-
válsággá fordult át. Tehát a gazdasági 
válságból lett egy elitválság, az elit-
válságból ma pedig van egy demok-
ráciaválság, mert az emberek nagy 
tömegei nyilvánvalóan és látványosan 
mást akarnak, mint amit a hagyományos 
elitek javasolnak és csinálnak.” Ismét itt 
a kérdés: mi lesz most?

Szél Bernadett, az LMP társelnöke 
lazán kioktatta Orbánt: nem csak bírálni 
kell, megoldásokat is kell kínálni! Ilyeneket 
Victoria Nuland szokott mondani, ha Pestre 
jön. A legbájosabb Gréczy Zsolt volt, a DK 
bizonyára nagy műveltségű szóvivője, aki 
szerint a miniszterelnök teljesen együgyű 
lett. E nagy ívű véleményhez képest 
a PM-es Tordai Bence igencsak lemaradt 
anyázásban. Orbán előadása „ócska kam-
pánybeszéd.” – mondá.

Butaság! A miniszterelnök világos 
válaszokat adott. Meg kell erősíteni 
az európai kapitalizmust. Otthon meg kell 
hallani azt, amit az emberek mondanak, 
és adni kell az embereknek. Több 
jogot, több beleszólást, jobb életet, és 
akkor megnyugsznak. Az EU-ban újra 
kell rendezni a jogköröket. A nemzeti 
parlamentek és kormányok súlyát növelni 
kell, a négy visegrádi országnak több jogot 
és lehetőséget kell adni Európa sorsának 
eldöntésében. És természetesen meg kell 
egyezni, hogy a migránsok nem jöhetnek 
Európába.

A baj az, hogy a kapitalizmus viszonyai 
között mindezt lehetetlen megvalósítani. 
Párizs, Athén, Lisszabon utcáin nem csak 
engedményeket követelnek a dolgozók. 
Saját életükről maguk akarnak dönteni. 
A visegrádi országok akár királycsinálók 
is lehetnek, de a gazdaságuk a németektől 
függ. A migrációt a kapitalizmus szülte, 
és amíg le nem vágják a sárkány minden 
fejét, újra fogja szülni. Szóval, vágjuk le a 
sárkány fejét! Mindet!

T  G

Thürmer Gyula
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EGY HÉT A MUNKÁSPÁRT ÉLETÉBŐL

JÚLIUS 18.

Budapest 3. Régiójának  aktivistái az újbudai „Fehérvári 
Piac” előtti téren tartottak kitelepülést. Ez már előkészület 
volt az augusztus 19-i országos rendezvényre, amely 
ugyanitt lesz.

JÚLIUS 22.

Kónya Béla, a KB tagja Kelemér községben köszöntötte 
Pákó Imre népi iparművészt, aki felvételét kérte 
a Munkáspártba.

JÚLIUS 19.

Taggyűlést tartott a Budapest 7. régiója, melyen részt vett 
Karacs Lajosné, a párt alelnöke. Megtekintette a régió 
felújított könyvtárát, tájékoztatást adott a KB üléséről. 
A taggyűlés egyetértett a KB döntéseivel, a régió a maga 
feladatát teljesíteni fogja.

JÚLIUS 24.

A független Ragányi Róbert  nyerte meg az időközi 
polgármester-választást Ramocsaházán.  Tóth Péter Pálra, 
a Magyar Munkáspárt jelöltjére hárman szavaztak. A szabolcsi 
munkáspárti szervezet és jelöltünk ismét helytálltak. 
Köszönjük a kitartó munkát!

JÚLIUS 21.

A zuglói szervezet az Örs vezér téren ismertette a Munkáspárt 
véleményét az októberi népszavazásról. A munkában részt 
vett Szentpáli Kolos KB-tag is. 
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60 ÉVE TÖRTÉNT – 1956 TANULSÁGAI
ÚJ SOROZATOT INDÍTUNK: „60 ÉVE TÖRTÉNT – 1956 TANULSÁGAI”. 1956-RÓL FOGUNK 
BESZÉLNI. IZGALMAS UTAZÁSRA HÍVJUK OLVASÓINKAT. 

HALÁLOS VERSENY AZ IDŐÉRT, 
A TÚLÉLÉSÉRT

1953-ban vagyunk, alig nyolc évvel 
a második világháború befejezése után. 
A tőkés világ soha sem bocsájtotta meg, 
hogy a felszabadulás után a gyárosoktól 
elvették a gyárakat, a földesuraktól 
a földet, az Országgyűlésben hivatásos 
politikusok, grófok, bárok helyett 
munkások és parasztok ültek. Vissza 
a hatalmat, a gyárakat, a bankokat, 
a földet!

Az USA és a többi tőkés hatalom 
a magyar szocializmus megdöntésére 
szervezkedett, és ehhez keresett 
partnereket idehaza. Partnerek pedig 
akadtak. A régi rendszer urai, akiket nem 
az életüktől fosztott meg az új rendszer, hanem a vagyonuktól 
és a hatalmuktól. Régi és új értelmiségiek, akik többre vágytak, 
mint amit az 1950-es évek szegénységében az új rendszer 
adhatott. 

Sok dolgozó embert is sikerült megtéveszteni. Sokan járták 
meg az orosz hadifogságot, és szenvedésükért a Szovjetuniót 
tették felelőssé.  Sokan azonnal jobb életet vártak, de kiderült: 
ez nem megy könnyen.

Ki győz? Sikerül-e a szocializmust megreformálni, jobbá 
tenni, vagy saját hibái okozzák halálát? Sikerül-e megvédeni 
a felszabadulás után választott utat, a Népköztársaságot, vagy 
visszaáll a régi rend? Halálos verseny folyt az időért, az emberek 
meggyőzéséért. 

Sorozatunkban megkíséreljük megvilágítani az 1953-1956 
közötti eseményeket. Úgymond, a „kályhától” indulunk. 

A Magyar Dolgozók Pártjának (MDP) Központi Vezetőségének 
1953. júniusi ülése volt az az esemény, amely jelezte: az 1945-48-
ban hatalomra került munkások és parasztok nem akarják vissza 
az 1945 előtti tőkés rendszert. De a szocializmus gyengeségeivel, 
az új vezetők hibáival sem akarnak megbékülni. A szocializmust 
akarták megreformálni, nem a tőkés rendszert visszahozni. 

KÁDÁR JÁNOS ELMONDJA A TITKOT MIHAIL 
GORBACSOVNAK

Kádár János, aki részese a korszak minden eseményének, és 
1956-tól a magyar pártot vezeti, 1985 szeptemberében négy 
órán keresztül magyarázta az SZKP új főtitkárának, hogy mi is 
történt 1953 után. A dokumentum egy részletét közöljük, melyet 
a széles olvasóközönség most ismerhet meg. (A dokumentum 
megjelent a Gorbacsov tárgyalási magyar vezetőkkel című 

kötetben.) Hallgassunk bele, mit is mond 
Kádár János!

MEGFELEDKEZTEK A 
PÁRTRÓL ÉS AZ ORSZÁGRÓL

„Beszélgetésünket elkezdve szeretnék 
néhány dolgot elmondani a magyar 
történelemről, mindenekelőtt az 1956.
évi ellenforradalomról és annak 
okairól. Országunkban 1953 nyarára 
a helyzet felettébb feszültté vált. Június 
közepén Moszkvába hívták Rákosi 
Mátyást és híveit, valamint Nagy 
Imrét és Dobi Istvánt. Moszkvában 
élesen bírálták az MDP vezetőségét. 
A tárgyalásokon sok elvtárs vett részt, 
többek között Berija is. Egészében véve 
valós és súlyos problémákat vetettek föl: 

A M  Z   1950-

T    
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a pártunk munkájában tapasztalható hiányosságokat, melyek 
részint a személyi kultusz jelenségeiben jutottak kifejezésre, 
az abszurd gazdaságpolitikát, a kultúra terén az abnormális 
jelenségeket és az életszínvonal elmaradottságát. A magyar 
küldöttség elfogadta ezeket a felvetéseket, s egyetértett 
a kritikával.

Budapesten összehívták a KB plénumát, ahol kezdetben 
nyíltan és őszintén felvetették mindezeket a problémákat. 
Többek között megnevezték azokat a személyeket is, akik 
a hibákért felelősek voltak.  Szó esett 
a szocialista törvényesség megszegéséről, 
s megállapították, hogy Rákosi 
Mátyás maga adott utasításokat 
a letartóztatásokra és a kínvallatásokra.  
Rákosi szintén beismerte hibáit, mint 
ahogy elismerte felelősségét a gazdasági 
hibákért Gerő, a katonai tévedésekért 
Farkas, s a kultúra területén a kialakult 
helyzetért Révai. A plénum külön 
határozatot hozott mindezekben 
a kérdésekben. Ez történt a plénum első 
napján. A következő nap a magyar vezetők 
tudomására jutott, hogy Moszkvában 
letartóztatták Beriját. Némelyek 
hangulata megváltozott. A határozatot 
így nem is, hozták nyilvánosságra. 

De az emberek tudomására jutott, 
hogy létezik a plénumnak valamilyen 
döntése; erről kétféle értelmezésben 
értesültek. Az egyik Nagy Imrétől 

származott, aki felszólalt a parlamentben.  
Ő ellenzéki, valamelyest nacionalista 
eszméket fogalmazott meg, helyenként 
rejtett szovjetellenes mondanivalóval. 
De többek között arról is szó esett, 
hogy a parasztoknak ki lehetne lépni 
a termelőszövetkezetekből, hogy be 
kell zárni az internálótáborokat. Rákosi 
hamarosan mozgósította a pártaktívát, 
és a plénum határozatát illetően más – 
szektás-dogmatikus – magyarázattal 
állt elő. A rend az országban azonnal 
megbomlott, a szövetkezetek kezdtek 
szétesni. A párt dezorganizáltnak tűnt.

Miért beszélek én erről? Arról 
van szó, hogy az országunkban 
az ellenforradalom nem 12 napon át - 
1956. október 23-tól november 4-ig tartott, 
a valóságban négy évig húzódott. A nép 
nehezen élt, de tűrt. Később feltárták 
a hibákat, de azokat senki sem orvosolta. 
A párton belül két frakció alakult ki: mind 
Rákosi Mátyás, mind Nagy Imre 
felülkerekedett. Ők csak az egymás 
elleni küzdelemre gondoltak, a pártról és 
az országról megfeledkeztek.

KI LESZ A NEMZET 
MEGMENTŐJE?

Azután lezajlott az SZKP XX. 
kongresszusa. Úgy tűnt, hogy az ellenfél okosabb nálunk. Nagy 
Imre a XX. kongresszus határozatai megvalósításának zászlaja 
alatt lépett fel. A rendszer ellenfelei nem foglaltak nyíltan állást 
az ellenforradalom mellett, és a XX. kongresszus szellemében 
a további demokratizálás mellett tették le a voksot. Rákosi és 
hívei nem tudták helyesen felhasználni a XX. kongresszus 
eredményeit, s arra hivatkoztak, hogy a hibákat már 1953-ban 
orvosolták.

R  M    

K  J    F  M   
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23-án gyűltünk össze, olyan emberek, akiknek nem volt közük 
az előző kormány bűneihez. Amíg 1956-ig az MDP létszáma 
800 ezer főből állt, addig az újjászervezett pártban mindössze 
240 ezren voltak, de ez utóbbi hatását tekintve sokkal erősebb 
volt, mint az MDP.

HARCOLNI KELLETT, DE NEM VOLT ERŐNK HOZZÁ.

Harcolni kellett az ellenforradalommal, de nem volt erőnk hozzá. 
Önöktől kértünk segítséget. A Szovjet Hadsereg egységeinek 
fellépését követően azonnal megszűnt az ellenforradalommal 
vívott harc. A rendteremtés céljából tiszti századokat állítottunk 
fel, és ezek végezték a munkájukat. Annak idején sokat 
beszélgettem helyzetünkről J. V. Andropovval. Például arra 
kértem, hogy a szovjet csapatok ne járőrözzenek az utcákon, ne 
vegyenek részt a rendteremtésben. Akármelyik magyar polgár 
számára kellemesebb, ha őt egy magyar csapja fejbe, nem pedig 
más. Akkor majd haza fog térni, és nem nemzeti sérelemként 
foghatja majd fel.

Hoztunk szigorú rendelkezéseket is, kb. 280 emberre szabtak 
ki halálos ítéletet a törvény értelmében. A bíróságok munkájába 
a párt nem avatkozott be, de amikor a halálos ítéletek száma 
elérte az ellenforradalmi eseményekben ártatlanul elhunytak 
számát, arra kértem azt elvtársakat, hogy álljanak le. 

1956 decemberében határozatot hoztunk, amelyben 
megneveztük az ellenforradalomhoz vezető okokat: 
Rákosi klikkjének tevékenységét, Nagy Imre revizionista 
csoportocskájának működését, az osztályellenség tevékenységét 
az országon belül, s az imperializmus működését kívülről. Ebben 
a sorrendben vizsgáltuk meg az ellenforradalom létrejöttét.

Először tehát rendet teremtettünk, és helyreállítottuk 
a törvényességet. Később bejelentettük, hogy fő fegyverünk 
a meggyőzés, az érvelés, és ez vált a párt munkastílusának 
szerves, alkotó részév. Politikánk másik fontos elem volt és 
marad a kétfrontos harc: a szektásság, a dogmatizmus és 
a revizionizmus ellen.

Pártunk fontos követelménye a valós helyzetet olyannak látni, 
mint amilyen az a valóságban. Türelemmel viseltettünk azon 
emberek iránt, akik megtévedtek, akiket az ellenforradalom 
tévútra vezetett, és nem támogattak azonnal bennünket. Nem 
kívántuk ellenségeink számát növelni. Az embereket helyükön 
hagytuk. Csupán a néphadsereg tisztjei számára szabtunk meg 
más rendet. Javaslatot tettünk nekik olyan nyilatkozat aláírására, 
hogy ők támogatják az Ideiglenes Forradalmi Kormányt, és végre 
fogják hajtani annak parancsait. A tiszti állomány egyharmada 
nem írta alá ezt a nyilatkozatot.  Ezen emberek közül később 
sokan elismerték hibáikat. De a hadseregbe nem vontuk be őket. 
Más helyen hadd dolgozzanak.

Még egy, lehet, primitív dolgot mondok Önnek. 
A szocializmus építéséhez rosszul fogtunk hozzá. Rákosi 
folyton a Szovjetunió példájára hivatkozott, arra utalt, hogy 
minden, a Szovjetunió kívánságára történik. Ilyen kívánságok 
a valóságban persze léteztek. De akkoriban a szocialista országok 
között sajátos, verseny" bontakozott ki a tekintetben, hogy ki 
áll közelebb a Szovjetunióhoz, ki hűségesebb hozzá. E lépések 
negatív következményei később a Szovjetuniót terhelték.

A pártok nem rendelkeztek kellő tapasztalattal. 
Hangsúlyozták szocializmus építésének gondolatát, de ebben 
érdekeltté kellett volna tenni, többek között anyagilag, hogy 
érezzék a szocializmus előnyeit.” 

De ezt nem tették meg. 1956 őszére megérett a helyzet 
az ellenforradalom kitörésére. A pártot és az államapparátust 
szétzilálták. Rákosi 1953-ban a kritikát is formálisan fogadta 
el. 1956 nyarán leváltották őt. De ez már elkésett lépés volt. 
Elérkezett 1956 októbere. Én abban az időben szabadultam 
a börtönből, és júliusban újra a Politikai Bizottság tagjává és 
a Párt KB titkárává választottak.

Amikor elkezdődtek az ellenforradalmi események, sokan 
nem értették, mi történik, Vajon egy szocialista országban szó 
szerint le lehet rombolni mindent néhány rövid nap alatt? En mind 
a mai napig úgy vélem, s kérem, ne értsenek félre, hogy Nagy 
Imre maga nem akarta az ellenforradalmat, de az események 
logikája ahhoz vezetett, hogy ő végső soron lehetővé tette 
az ellenforradalom számára, hogy kibontakozzék, s nemcsak 
a párt, de a haza árulójává is vált. Sőt határozatot hozott a Varsói 
Szerződésből történő kilépésről is.

Nagy Imre Magyarországon 1956-ban és Dubcek 
Csehszlovákiában 1968-ban a “nemzet megmentője" szerepében 
tetszelegtek. Ismeretes, hova vezetett tevékenységük.

Amikor kitört az ellenforradalom, erőink demoralizálódtak, 
a pártmunkások elveszítették tekintélyüket, úgyhogy a két 
frakció hatására egyesek ezt, mások tévesen mást mondottak. 
Az ÁVH és a Belügyminisztérium munkatársai féltették 
az életüket, a hadseregben sokan voltak Nagy Imre hívei. 
Az ellenség aktívan tevékenykedett. A tömegek körében 
zűrzavar uralkodott.

Valamit tenni kellett. Kevesen voltunk. Támogattuk 
a kapcsolatokat a Szovjetunióval, konzultációkat folytattunk. 
Így jött létre az Ideiglenes Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 
és a párt Ideiglenes Központi Bizottsága. Akkor - mint egy új 
keresztelés után - tiszta és bűntelen voltam. Az emberek tudták, 
hogy én régóta dolgoztam a pártban, mindig az országban 
tartózkodtam, és munkáscsaládból származtam. Tudták, hogy 
felléptem a személyi kultusz ellen. Magam is tudtam, hogy 
börtönbe kerülök, midőn ellenezni kezdtem a Rajk elleni pert.

Ama körülmények között nem lehetett a párt nevében fellépni. 
A párt egyszerűen nem létezett. A pártot újjá kellett teremteni, 
mégpedig felülről. Az Ideiglenes Központi Bizottságban 
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az emberek maradéktalanul elhitték volna, hogy ők valóban 
a szegényekért fognak küzdeni.

Molnár Gyula megválasztása azonban jelezte, hogy az MSZP 
nem a dolgozók felé fog menni, hanem a tőkések felé. A retorika, 
a vörös dzseki marad, a dolgozó emberről fognak beszélni, de 
Gyurcsány Ferenc liberálisaival fognak szövetkezni. 

Apropó, Gyurcsány! Tessék észrevenni, hogy Gyurcsány 
nem baloldali és még csak nem is szociáldemokrata. 2010 után 
Gyurcsány nem a szocdemek összeszedését tűzte ki célul, 
hanem az SZDSZ helyét akarta átvenni. Az LMP-ről kiderült, 
hogy nem képes erre, a többi csoportocskáról nem is beszélve. 
Gyurcsány tudja, hogy a liberális oldal vezetésére egyedül neki 
van pénze és karizmája. Azt is tudja, hogy az MSZP program, 
vezér, pénz hiányában előbb-utóbb hozzá fog csapódni. 

Az MSZP jelszavai a „baloldali közös jelöltről”, 
az „összefogásról” éppen ezért kárt okoznak. Elvonják 
az emberek fi gyelmét arról, hogy a problémák gyökere 
a kapitalizmusban van, és ha jobb életet akarunk, a tőke ellen 
kell küzdeni.

Ebből az alapállásból születnek az MSZP gyerekesebbnél 
gyerekesebb ötletei.  „Orbán tusványosi beszédével 
egyértelművé vált, az október 2-i szavazás, az elmúlt időszak 
politikai szándékai mind arról szólnak, hogyan, miképpen lehet 
kivezetni Magyarországot az Európai Unióból.” – jelentette ki 
Molnár Gyula. Ez is csak egy PR-fogás, mivel sem a Fidesz, 
sem a kormány nem akar kilépni az EU-ból. Ők nem kilépni 
akarnak, hanem a magyar tőkének több beleszólást szerezni 
az EU döntéseibe. Molnár és az MSZP viszont ijesztgetni akarja 
a külföldön dolgozó magyarokat, a fi atal értelmiségieket. 

„Az MSZP ellenzi Magyarország kiléptetését az Európai 
Unióból. Ezért mondjuk azt, hogy legyen október 2. a Szabad 
Európa Napja, mert aki otthon marad, az unióban maradásra 
szavaz.” – hirdeti az MSZP.  Az igazság más. Az MSZP ezzel 
a felhívással az embereket meg akarja fosztani attól a lehetőségtől, 
hogy a népszavazás adta ki lehetőséget kihasználják. Az MSZP 
kárt okoz Magyarországnak, a magyar dolgozó embereknek.

Magyarázzuk meg az embereknek, hogy az MSZP már 
régóta nem baloldali. Nem a dolgozó emberek, nem a szegények 
érdekeit képviseli, hanem a magyar tőkésosztály egy részének 
az érdekeit. Nem a munkást, a dolgozót akarják a parlamentbe 
juttatni, hanem ők akarnak visszakerülni a hatalomba.  

Ha valaki nem szereti a Fideszt, és sokan vannak ilyenek, 
akkor nem az a megoldás, hogy az MSZP-re vagy a DK-ra 
szavaznak. A megoldás az, ha egy új erőt juttatnak a parlamentbe. 
Ez az új erő pedig a Magyar Munkáspárt.

 

MAGYARORSZÁG

SZOCIALISTA KÁROKOZÓK
A Horn-kormánynak annak idején sok gondja volt a Torgyán-
féle Kisgazdapárttal. Akkoriban járta a vicc: Horn Gyula 
a tengerparton sétál és talál egy lámpást. Megdörzsöli 
a lámpást, mire kijön belőle a dzsinn, és így szól: „Mit tehetek 
érted, kisgazdám?” Mire Horn dühösen visszavágta a lámpást 
a tengerbe: „kisgazda az anyád!”

Molnár Gyula, az MSZP újdonsült elnöke levélkével 
árasztotta el országot. Nem tudjuk, hány helyre jutott el, 
de számos faluban kaptak még munkáspárti tagok is. Szép 
megszólítással kezdődik: „Kedves elvtársam! Kedves barátom!” 
Mi fi nomabbak leszünk, mint a lámpásos viccben, csak annyit 
üzenünk: „Tudod, ki a Te elvtársad, na, oda menj!”

Az MSZP új vezetőséget választott a közelmúltban. Molnár 
Gyula akár lehetne jó elnök is. Az MSZP egyik korábbi vezetőjeként 
sokkal nyitottabb volt vezetőtársainál. Molnártól nyilván azt várják, 
hogy emelje ki az MSZP-t abból a gödörből, ahova a Medgyessy-
Gyurcsány-Bajnai-kormányok idején jutottak. 

De miért is bukott meg az MSZP 2010-ben? Azért, mert 
az emberek azt látták, hogy egy szűk réteg gazdagodik, 
amíg mások szegényednek; az MSZP-SZDSZ-kormányok 
mindent kiárusítanak a nyugatnak és általános betegséggé vált 
a korrupció. Sokan az MSZP felelősségét, sőt bűnét abban látták, 
hogy az MSZP összeállt a liberálisokkal, sőt a vezető szerepet 
is átengedte nekik. A dolgozók érdekeit nem képviselik, sőt nem 
is ismerik a dolgozók problémáit.

Az MSZP megmentésére nyilvánvaló megoldás kínálkozott: 
balra menni, a dolgozó emberek felé, az ő érdekeiket védeni 
a nagytőkével szemben. Az MSZP megpróbálta ezt. Vörös 
dzsekibe öltöztek, elkezdtek a nép közé járni. Hiányzott és ma 
is hiányzik azonban a program, a készség arra, hogy fellépjenek 
a tőkések ellen. Hiányoztak azok a vezetők is, amikről 
M  G  , 2016. 

Ú  G   – H  I   M  G
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NÉPSZAVAZÁS: JÓL DÖNTÖTTÜNK

MAGYARORSZÁG

Politikai ellenfeleink is felfi gyeltek a Munkáspárt azon 
döntésére, hogy támogatjuk az október 2-i népszavazást és 
nemet mondunk az EU diktátumára.

A kormánymédia, a konzervatív sajtó reagálása az elhallgatás 
volt. Nem először, és valószínűleg nem utoljára találkozunk 
azzal, hogy a konzervatív politika nem enged be a saját 
térfelére. Az október 2-i népszavazás a mi pályánk. Nekünk 
kell szerepelni. – mondhatják. Nos, ne zavarjon bennünket 
az elhallgatás! A kampány csak augusztusban kezdődik, 
lesz még idő mondani az álláspontunkat. Addig is minden 
gyűlésen, minden sajtótájékoztatón ismertessük a Munkáspárt 
álláspontját!

A szocliberális politikai és médiakörök sem szenteltek 
nagy fi gyelmet nekünk. Ez is érthető.  Ők a népszavazásról 
pontosan az ellenkezőjét mondják annak, amit mi mondunk. 
Ráadásul ebben a kérdésben is az ő szavazóik egy részét tudjuk 
elvinni, adott esetben jobb belátásra bírni. Miért is engednének 
bennünket szóhoz?

Néhány helyen azonban igyekeztek támadni a Munkáspárt 
álláspontját, és pártunkat a Fidesz, a jobboldal, sőt 
a szélsőjobboldal támogatójaként bemutatni. Ez is ismert 
trükk. Ha nem azt mondjuk valamiről, amit a szocliberálisok 
gondolnak, máris a kormány szekerét toljuk. Butaság! Jusson 
eszünkbe, hogy a brit kommunisták is támogatták az unióból 
való kilépésről szóló népszavazást, noha jobboldali pártok 
kezdeményezték azt. 

Az Európai Baloldal, más néven Magyarországi Munkáspárt 
2006 elhatárolódott a Munkáspárt döntésétől. Ez az ő 
taktikájuk. Saját álláspontunkra a kutya se fi gyel oda, hiszen 
ugyanazt mondják, mint a nagyobb szocliberális pártok. 
Ha a Munkáspárttól határolódnak el, amely valóságos erő, 
azzal esetleg bekerülhetnek szerényebb médiafelületekre. 
Most is ez történt.

„A nyugati rablóháborúk áldozataival való nemzetközi 
szolidaritás eszményének feladása nem csak kommunistákhoz, 
de minden baloldalihoz méltatlan.” – jelentették ki. Majd 
közölték: ők bojkottálják a népszavazást.

Nos, két dolgot meg kell különböztetni: a menekülővel való 
emberi szolidaritást és a migrációt. Az ember szolidáris a vidéken 
élő rokonaival, küld neki csomagot, pénzt, segít nekik, de nem 
szeretné, ha a lakásába költöznének. Teljesen érthető, hogy 
a magyar emberek többsége sem szeretne a lakóhelyén másokkal 
osztozkodni. Arról nem is beszélve, hogy Magyarországnak 
vannak saját problémái, mindenekelőtt a cigányság helyzete, 
ami nem kevesebb szolidaritást és anyagi erőfeszítést igényel. 

És legyünk őszinték! A menekültekkel való szolidaritás 
hirdetése a szocliberális pártok részéről nem több, mint üres 
szólam. Egyikük sincs abban a helyzetben, hogy a menekültek 
élethelyzetét érdemben megváltoztassa.

A menekültek iránti egyéni szolidaritás nem terjeszthető 
ki a migráció ügyére. A migráció kezelése ugyanis összetett 
politikai-gazdasági-biztonsági probléma. Nem lenne migráció, 
ha nem lenne háború a Közel-Keleten. A tőke ellen nem azzal 
harcolunk, ha szolidaritást vállalunk, hanem azzal, hogy 
küzdünk a kormányok háborús politikája ellen, támogatjuk 
Aszad elnök kormányát Szíriában, követeljük a megegyezést 
Oroszországgal.

„A Thürmer-párt csatlakozik a szélsőjobboldal retorikájához, 
mikor azt írják, hogy a menekülthullámtól az országot meg 
kell védeni, ezzel kártékonynak beállítva a közel-keleti 
beavatkozások és az amiatt keletkező terrorizmus menekülő 
áldozatait.” – írja a Munkáspárt 2006. Csacskaság!

Egy, ma már a napnál világosabb, hogy a migráció és 
a terrorizmus összefügg. Nem minden migráns terrorista, de 
a migráció megkönnyíti a terrorszervezetek munkáját. Kettő, 
ezt nem a szélsőjobboldal mondja, hanem számos józanul 
gondolkodó politikai erő.

A Munkáspárt döntése kapcsán kajánkodott a Sztárklikk 
elnevezésű internetes lap. Hasonló érvek a Facebook 
szocliberális látogatói részéről is elhangoztak.

„A kommunisták a dolgozó nép érdekében támogatják 
a Fidesz népszavazását.” – Majd így folytatta: „egyfajta bizarr 
hasonlóság mégis van az Észak-Koreával is jó kapcsolatot 
ápoló ortodox kommunista Magyar Munkáspárt és a Fidesz 
kvótanépszavazás ügyében képviselt álláspontjában.” 

A Munkáspárt nem a Fideszt támogatja, hanem a népszavazás 
adta kevéske lehetőséget kívánja felhasználni arra, hogy 
az emberek elmondják a véleményüket. Ha történetesen úgy 
döntött volna a Munkáspárt, hogy nem megy el a népszavazásra, 
akkor azt mondhatnák mások, hogy az MSZP, a DK és a többi 
liberális erőt támogatja. Őket sem támogatjuk.

A Munkáspárt az álláspontját valamiről nem attól függően 
alakítja ki, hogy ki mondta azt a valamit. Azt mérlegeli, hogy 
mi az a valami. Segíti-e a dolgozó emberek ügyét vagy árt neki? 
Az október 2-i népszavazás nem árt a dolgozó embereknek, és 
némi lehetőséget is kínál nekik. Ezért kell kihasználni.

A Fidesz természetesen saját belpolitikai pozíciójának 
erősítésére is fel kívánja használni a népszavazást. 
A szocliberális ellenzék pedig a népszavazás bojkottjával 
kívánja saját pozícióját erősíteni. Mi a különbség?
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A Koreai Népi Demokratikus Köztársaságot bele-
keverni a népszavazási ügybe nyilvánvaló butaság. 
A Munkáspárt valóban normális pártközi kapcsolatot tart 
fenn a Koreai Munkapárttal, és igyekszik segíteni hazánk 
és a KNDK közötti kapcsolatok rendezését. A Munkáspárt 
hasonló úttörőszerepet játszott Kína, Vietnam, Kuba, Laosz, 
Belarusz esetében. Szerintünk az ország, és a magyar 
emberek javára.

„A tatárjárástól napjainkig nem loptak annyit, mint az Orbán-
kormány!” – hirdeti a 24.hu portálon megjelent plakáttervezet. 
Számos más probléma van, amiről népszavazást lehetne és 
kellene tartani.  – hangoztatják.

AGGÓDNAK A NÉMETEK IS

A GfK német nonprofi t piackutatási 
egyesület (GfK Verein, a GfK nemzetközi 
piac-, és közvélemény-kutató társaság 
többségi tulajdonosa) közleményében 
kiemelte, hogy a tavalyi 35 százaléknak 
több mint a kétszeresére emelkedett 
a „bevándorlás és az integráció” témáját 
a leginkább sürgető feladatnak tartók 
aránya, s így a migráció és a társadalmi 
beilleszkedés ügye miatti „aggodalom új 
csúcsértéket” ért el, 15 százalékponttal 
meghaladva az 1992-ben regisztrált előző 
rekordot.

Azonban a németek viszonyulása 
összetettebb, mint 25 éve - tették hozzá. 
„Az integráció támogatóinak száma 
emelkedett, de a további bevándorlást 
elutasítók aránya még nagyobb 
mértékben nőtt” - idézték a közleményben Raimund Wildnert, 
a GfK Verein ügyvezetőjét.

A bevándorlást és integrációt első helyen említők közül 
minden hetedik „a pozitív integráció jegyében szeretné 
megoldani a problémát”, és minden ötödik elzárkózik minden 
további bevándorlástól, „ami azt jelenti, hogy a németek 
kétharmada egyszerűen a probléma megoldását akarja, így vagy 
úgy” - mondta Raimund Wildner.

A legfontosabb kihívások rangsorában a munkanélküliség áll 
a második helyen, a németek 13 százaléka tartja a legnagyobb 
gondnak, ami 9 százalékpontos csökkenés tavalyhoz képest és 
a legalacsonyabb érték az 1992 óta évente elvégzett felmérés 
történetében.

A Nemzetek kihívásai 2016 (Challenges of Nations 2016) 
nevű felméréshez világszerte 24 országban készítettek 
interjúkat, összesen 27 675-öt. Mindenkitől azt kérdezték: 
„Ön szerint melyek a legfontosabb feladatok, amelyeket ma 
(az adott országban) meg kell oldani?”. A közlemény alapján 
Magyarországon nem készítettek ilyen interjúkat.

A bevándorlást említették a legtöbben Ausztriában (66 
százalék), Svédországban és Svájcban (egyaránt 50 százalék), 

Belgiumban (43 százalék), Hollandiában (40 százalék) és Nagy-
Britanniában (33 százalék) is.

Ami a migrációs válság biztonsági kockázatát illeti, Joachim 
Herrmann bajor tartományi belügyminiszter a menekültek 
által elkövetett würburgi és ansbachi, a hatóságok előzetes 
megállapításai szerint iszlamista hátterű támadásról szólva 
kiemelte: az utóbbi hónapokban „sajnos az is kiderült, hogy 
a menekültek útvonalait terroristák és bűnözők is használják, 
akik menedékkérőnek adták ki magukat, ezért nem szabad 
alkalmazni a nyitott határok politikáját”. A határon belépésre 
jelentkező menedékkérőket fel kell tartóztatni, ha nem igazolják 
hitelt érdemlően személyazonosságukat, és ki kell vizsgálni, 
hogy kicsodák. Továbbá fokozottabban kell ellenőrizni, 
hogy „mi folyik a menekültszállásokon” - utalt arra, hogy 
az ansbachi pokolgépes merénylet elkövetőjének szállásán 
további robbanószerkezetek előállítására alkalmas anyagokat 
és tárgyakat találtak. Az elutasított vagy bűncselekmény 
miatt elítélt menedékkérőket következetesebben ki kell 
toloncolni, és szakítani kell azzal a „tabuval”, hogy senkit 
nem szabad visszaküldeni olyan országba, ahol háború van - 
mondta a miniszter.

N    , 83     ,  
         -      
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Tökéletesen igaz! Számos problémáról kellene a népet 
megkérdezni, és engedni kellene, hogy a nép döntsön. 
De nem engedik. A népszavazás lehetőségét Magyarországon 
oly mértékben leszűkítették, hogy szinte lehetetlen társadalmi 
erővel egy népszavazást kiharcolni. 

Ez azonban nem cáfolja azt, hogy az EU kényszerbetelepítése 
és az egész migráns-politikája elfogadhatatlan. A népszavazás 
nem csodaszer, lehet, hogy semmit sem változtat meg, de a kicsi 
lehetőséget is ki kell használni.

Egyszóval, menjünk el október 2-án a népszavazásra, 
és szavazzunk NEM-mel! És addig is hirdessük bátran 
véleményünket az utcán, az interneten, mindenütt!



10 XI. (XXVII.) ÉVFOLYAM, 30. SZÁM
2016. JÚLIUS 30. KÜLFÖLD

A Magyar Munkáspárt központi politikai lapja. Szerkeszti a szerkesztőbizottság.
Felelős szerkesztő: Frankfurter Zsuzsanna

Szerkesztőség: 1046 Budapest, Munkácsy Mihály utca 51a.; telefon: (1) 787-8621; telefax: (1) 780-8306
A Szabadság e-mail címe: info@aszabadsag.hu; internetcím: www.aszabadsag.hu

Kiadja: a Munkáspárt, a kiadásért felelős: Thürmer Gyula, elnök. ISSN 0865-5146

A Szabadság a Munkáspárt központjában és alapszervezeteinél megrendelhető.

KÜLFÖLD

OSZTÁLYHARC TÖRÖKORSZÁGBAN
A török események továbbra is 
a fi gyelem középpontjában állnak. 
De vajon mi is folyik Törökországban?

A TŐKE ERŐI EGYMÁST 
GYILKOLJÁK

„A július 15-i államcsíny nem 
ideológiailag egymással szembenálló 
központok küzdelme volt, hanem 
ugyanazzal az osztályidentitással és 
ideológiával rendelkező két-három 
érdekcsoport küzdelme.” – állapította 
meg a Török Kommunista Párt Központi 
Bizottsága július 17-én. Vagyis a pucs-
csisták és kormánypártiak ugyanazon 
török tőkésosztályhoz tartoznak, csak 
annak más-más csoportjához. „A hatalmi 
harc Erdoğan és a Gülen-féle mozgalom 
között folyik.” – állapították meg a Török KP.  A puccsban rész 
vett tisztek többsége a Gülen-mozgalomhoz tartozott.

„ALLAH KATONÁI VAGYUNK”

Fethullah Gülen 1941-ben született. A Korán-olvasáson 
kívül soha nem vett részt rendszeres képzésben. Gülen 
az iszlám vallás hirdetője. A rend és a harmónia biztosítékát 
a Koránban látja, az iszlámot nemcsak vallásnak, hanem 
univerzális, mindent átfogó rendszernek fogja fel. Saját 
mozgalmat teremtett, amelyben katonai rendszert honosított 
meg, mondván, hogy „Allah katonái vagyunk”. Gülen 
hirdeti, hogy a muszlim önépítést csak korszerűen képzett, 
válogatott káderállomány 
viheti véghez. Egy muszlim 
elitet kell felnevelni, és „ha 
egy nap a világot robotokkal 
irányítják, akkor a robotokat 
vezérlő központnak a musz-
limok kezében kell lennie. 
És ha a jövő sorsát a tech-
nológia határozza meg, 
akkor a technológia rendezői 
szobájának a muszlimok 
ellenőrzése alatt kell állnia.” 

Gülen mozgalmának sikerei a török társadalom tőkés 
fejlődésével függenek össze. A gyors gazdasági fejlődés 
a szegények óriási csoportját és a gazdagok szűk rétegét hozta 
létre. Az emberek elveszítették gyökereiket, erkölcsi értékeiket. 
Ebben a helyzetben jól jött egy mozgalom, amely képes 

a stabilitást fenntartani Törökországban. A muszlim nagytőke 
ehhez szívesen adott pénzt.

Gülen sikeréhez hozzá járult egy külső tényező: 
az Egyesült Államok. Egy CIA-elemző már 1990-ben leírta, 
hogy a posztszovjet korszakban az iszlám előretörését úgy 
lehet megakadályozni, ha Törökország feladja atatürki, laikus 
berendezkedését, és egy mérsékelt iszlám rendszerre tér át.  
Az USA ezért állt Gülen mellé.

AZ USA TUDTA NÉLKÜL NEM MENT VOLNA

„Az USA tudta nélkül aligha kerülhetett volna sor államcsínyre 
egy olyan országban, mint Törökország, amely az USA és 

a NATO szövetségese.” – 
állapította meg a Török KP 
értékelése. Az USA valójában 
nem akarta megdönteni 
Erdoğant, csak megleckéztetni 
és hatalmát kordában tartani. 
Az amerikai tőke érdekeit 
zavarja a sikeres és túlságosan 
önállóvá váló Törökország.

Az USA érdeke, hogy 
Törökországban stabilitás 

legyen, azaz a kapitalista rendszert ne veszélyeztesse 
semmi, és a török állam teljesítse szövetségesi kötelességeit. 
Az USA-t zavarta, hogy 2013-ban szinte népfelkelés robbanhatott 
ki Isztanbulban a Gezi park fái miatt. Ezért is fi gyelmeztetni 
akarták a török vezetést, de nem leváltani.  A Török KP szerint 
„az a tény, hogy a katonai vezetők többsége nem állt a puccsisták 

„Mi soha sem fogunk együttműködni a tőkésosztály 
egyik vagy más csapatával, akik mögött így vagy úgy, 
de az USA és a NATO vagy a színes forradalmak 
ügynökei állnak.”

E   
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a nép érdekeihez. Teljesen alaptalan azt feltételezni, hogy jobb 
napok vártak volna a népre, ha győz a puccs. Helytelen lenne 
azt mondani, hogy a puccs elfojtása a nép győzelmét vagy az 
AKP-n belüli demokratikus erők sikere.” – emelték ki a Török 
KP ülésén.

SZERVEZKEDJETEK, CSAK SAJÁT 
MAGATOKBAN BÍZZATOK!

„Törökországot csak a dolgozó osztályok közös küzdelme 
szabadíthatja fel. E küzdelmet a tőke sötét erői ellen kell vívni. 
Törökország felszabadításához nem vezethet el a tőkésosztály 
különböző csoportjainak egymás elleni küzdelme. A Török 
Kommunista Párt nem csatlakozik olyan felhívásokhoz, 
hogy „fogjanak össze a demokratikus erők” és „minden 
erővel Erdoğan ellen.” „Mi soha sem fogunk együttműködni 
a tőkésosztály egyik vagy más csapatával, akik mögött így vagy 
úgy, de az USA és a NATO vagy a színes forradalmak ügynökei 
állnak.”  Ez a Török KP egyértelmű álláspontja.

„A dolgozó osztályok osztályharcos szervezeteire van 
szükség, melyek függetlenek a vallási szektáktól, a Gülen-
mozgalomtól, az imperialista központoktól. Tanulni kell a 2013 
évi Gezi parki eseményekből, amikor a „Gezi pluralizmus” 
jelszavával cselekvőképtelenné és szervezetlenné tették a népi 
megmozdulást.” – folytatódik a határozat.

„A Török Kommunista Párt célja, hogy független 
forradalmi szervezet legyen, amely képes megváltoztatni 
az erőviszonyokat. Ezért arra hívjuk fel a dolgozó embereket, 
hogy szervezkedjenek, csak saját erejükben bízzanak.”

mellé, azzal magyarázható, hogy tisztában voltak azzal, hogy 
az USA az AKP-t támogatja.”

A KÜLFÖLDI TŐKE SZOLGÁLATÁBAN

A Török KP hangsúlyozza, hogy helyesen kell megítélni Erdoğan 
szerepét. „Az a tény, hogy a puccsot külföldről ösztönözték, még 
nem teszi Erdoğant hazafi vá vagy antiimperialista harcossá.  
Erdoğan politikusként az USA és a nemzetközi monopóliumok 
érdekeit szolgálta.” – hangzik a Török KP értékelése. „Recep 
Tayyip Erdoğan polgári politikus, a munkásosztály ellensége, 
ellenforradalmi személyiség. Ilyen szempontból semmiben sem 
különbözik azoktól, akik most puccsal meg akarták dönteni.”

NEM VOLT NÉPI, DEMOKRATIKUS 
FORRADALOM

„A puccsnak, a mögötte álló erőknek, az általuk használt 
módszereknek, ideológiai hátterüknek semmi közük sincs 
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